Serieus nemen

Over het vertrouwen van burgers in de
Amsterdamse politie

Jolijn Broekhuizen
Bas van Stokkom
Dorian Schaap
Dennis Maier

In samenwerking met Hans Boutellier en Josca Boers

Amsterdam 2015

VRIJE
PSYLITIE x Gemeente Amsterdam VU k e —
Bureau Onderzoek en Statistiek ’ AMSTERDAM



Over de auteurs

JoscaBoers en Jolijn Broekhuizen zijn werkzaam bijbureau Onderzoek en Statistiek,
gemeente Amsterdam.

Dennis Maieris onderzoeker bijde afdeling Analyse & Onderzoek, Politie Eenheid
Amsterdam.

Dorian Schaap is promovendus en werkzaam bijde sectie strafrecht& criminologie van
de faculteitder rechtsgeleerdheid, Radboud UniversiteitNijmegen.

Bas van Stokkom en Hans Boutellier zijn verbonden aan de onderzoeksgroep
Burgerschap & Veiligheid van Vrije UniversiteitAmsterdam.



Voorwoord

De laatste jaren zijn veel publicaties verschenen over vertrouwen in publieke instanties,
waaronder parlement, politek en media. Ook hetvertrouwen in de politie krijgt gelukkig
aandacht vanuit beleid en onderzoek. Vertrouwen in de polite is cruciaal om
verschillende redenen.Zonder vertrouwen kan de politie haar werk nietdoen; burgers
moeten willen aangeven, melden en informeren. Maar hetgaatverder: mensen willen
erop kunnen rekenen datze beschermd worden als heterop aan komt. Vertrouwen van
burgers in de politie zegt kortom iets over het veiligheidsgevoel van burgers en hun
bereidheid om samen te werken.

Nu is vertrouwen een meerduidig begrip. Hetunieke van hetonderzoek datnu voor u
ligtis dathet uitsluitsel geeftwat er voor hetvertrouwen in de polite hetmeesttoe doet:
de effectiviteit van politieoptreden,de bejegening van burgers ofde betrokkenheid van
de politie bij concrete problemen in de buurt.

Het onderzoek is gebaseerd op gegevens uit de Veiligheidsmonitor Amsterdam-
Amstelland (VMAA), waaraan jaarlijks ongeveer 12.000 burgers deelnemen. Nagegaan
is waaraan burgers de meeste waarde hechten. En wat blijkt, burgers willen vooral
serieus genomen worden; ze willen een politie die benaderbaar is.

In negatieve zin springtde ontevredenheid over hetlaatste politiecontacteruit. Maar wat
belangrijkeris:tevredenheid over dat politecontactdoeter ook toe. Daar valt veel winst
te behalen.Hetrapportbiedtde polite Amsterdam dan ook concrete handvatten om het
vertrouwen van burgers in de politie verder te versterken. Datis in hetbelang van de

politie, maar vooral ook voor de kwaliteitvan de samenleving.

Prof. Dr. Hans Boutellier
Hoogleraar Veiligheid & Burgerschap
Faculteit Sociale wetenschappen

Vrije Universiteit
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Samenvatting



Samenvatting

Gezamenlijk onderzoek van de Leerstoel Veiligheid en Burgerschap van de VU,
O+S van de gemeente Amsterdam en de politie Amsterdam-Amstelland laat zien
dat een juiste bejegening van burgers de sleutel is naar meer vertrouwen in de
politie. De burger wil serieus genomen worden door de politie en wil dat de politie
benaderbaar is. Dit zorgt voor tevredenheid over het contact met de politie, wat
de basis vormt voor het vertrouwen in de politie.

Aanleiding, onderzoeksvragen en data

Vertrouwen in de polite is de laatste decennia hoog op de agenda van het
veiligheidsbeleid gekomen. Datis nietverwonderlijk: vanwege de grote zichtbaarheid
van de politie, is het vertrouwen in de politie een belangwekkende indicator voor de
legitimiteit van overheidsinstanties over hetalgemeen. Hiernaastleidtvertrouwen in de
politie tot een grotere bereidheid bijburgers regels na te leven en zelfkleine incidenten
en wanordelijkheden in de buurtaan te pakken, en toteen grotere bereidheid metde
polite samen te werken. Ook is vastgesteld datde veiligheidsbeleving van bewoners
wordtvergrootdoor vertrouwen in de politie.

Als vertrouwen zo belangrijk is, wat kan de polite doen om dat vertrouwen te
vergroten? Deze vraag hebben we geprobeerd te beantwoorden in een gezamenlijk
onderzoeksprojectvan de Leerstoel Veiligheid en Burgerschap van de Vrije Universiteit,
Bureau O+S van de gemeente Amsterdam en de Politie-Amsterdam-Amstelland.

Geinspireerd door onderzoek van Bradford en Jackson (2010) onderscheiden we hierbij
drie dimensies van vertrouwen:

1. Vertrouwen in de effectiviteit van de polite (o.a. bescherming bieden, boeven
vangen).

2. Vertrouwen in de responsiviteit van de politie (0.a. benaderbaar zijn, burgers
informeren)

3. Vertrouwen in de betrokkenheid van de politie bij de buurt (0.a. reageren op
problemenin de buurt).

We gaan in dit onderzoek ten eerste na welke factoren het vertrouwen van de
Amsterdamse burgers in de politie bepalen. Hetis mogelijk datsommige factoren wel
een invloed hebben op één dimensie van vertrouwen, bijvoorbeeld de effectiviteitvan
de politie, maar nietop een andere dimensie van vertrouwen, zoals de responsiviteit.
We bekijken ook de ontwikkeling van deze factoren tussen 2008 en 2013 in relatie tot
de ontwikkeling van het vertrouwen in dezelfde periode. Indien er sprake is van een
parallelle ontwikkeling, dan duidtditop een zeer sterke samenhang.

Ten tweede gaanwe in hetonderzoek nawelke van drie dimensies van vertrouwen het
sterkstsamenhangen metvertrouwenin de politie als geheel (in hetalgemeen enin de
buurt). Hetonderzoeksmodel zieter als volgtuit:



1. factoren die vertrouwen beinvioeden 2. samenhang dimensies vertrouwen en totaliteit aan vertrouwen
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Voor het onderzoek gebruiken we gegevens uitde Veiligheidsmonitor Amsterdam -
Amstelland, een monitor die jaarlijks onder ongeveer 12.000 bewoners uitde regio
wordtafgenomen.

Resultaten onderzoek

1. Factoren die het vertrouwen in de politie beinvioeden

Ontevredenheid én tevredenheid over het(laatste) politiecontact, de sociale cohesie in
de buurt, en in een iets mindere mate de etnische spanningen in een buurt zijn de
belangrijkste bepalers van de mate van vertrouwen in de politie. Als het gaatom het
vertrouwen in de effectiviteit van de politie, dan speeltook de door bewoners ervaren
criminaliteitin de buurt een belangrijke rol. Fysieke overlast heeft ook een (geringe)
invioed op het vertrouwen in de politie, opvallend genoeg is datis voor sociale overlast
vrijwel niethetgeval. Er is alleen eenlichte samenhang tussen sociale overlasten het
vertrouwen in de betrokkenheid van de politie bij de buurt.

Significante bepalers van vertrouwen in effectiviteit, responsiviteit, betrokkenheid bij de buurt

effectiviteit responsiviteit betrokkenheid bij buurt

ontevreden politiecontact ontevreden politiecontact sociale cohesie

sociale cohesie sociale cohesie ontevreden politiecontact

ervaren criminaliteit buurt tevreden politiecontact tevreden politiecontact

interetnische spanningen interetnische spanningen ervaren fysieke overlast

tevreden politiecontact ervaren fysieke overlast neutraal politiecontact

fysieke overlast neutraal politiecontact interetnische spanningen
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neutraal politiecontact ervaren criminaliteit buurt slachtofferschap eigen buurt
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slachtofferschap ervaren sociale overlast
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ervaren criminaliteit buurt

Het belang van de tevredenheid over het(laatste) politiecontactwordtbevestigd door
de parallelle ontwikkeling van deze tevredenheid en hetvertrouwen in de politie tussen



2008 en2013.De gemiddelde tevredenheid over hetpolitiecontacten hetgemiddelde
vertrouwen in de politie namen tussen 2008 en 2010 simultaan af, om vervolgens weer
toe te nemen tot2013.

Niet alleen ontevredenheid over het politiecontact leidt tot minder vertrouwen in de
politie, tevredenheid zorgt voor een toename in vertrouwen (zoals contacten in het
kader van dienstverlening).Directe bejegening van burgers is kennelijk een belangrijker
bepaler van het vertrouwen in het politeapparaat. Het onderzoek laat zien dat de
ontevredenheid van het publiek het grootstis als het gaat om contacten in hetkader
van handhaving en aangifte/melding. Voor beide geldt datde burger er belang aan
hecht dat hij/zij serieus genomen wordt. Twee andere belangrijkste bepalers van
politievertrouwen zijn de sociale cohesie eninteretnische spanningen in de buurt. Deze
elementen zijn — in tegenstelling totbejegening van burgers - nauwelijks directdoor de
politie te beinvioeden.

2. Samenhang dimensies van vertrouwen met geheel aan vertrouwen in de politie

Hiervoor hebben we gekeken welke factoren hetvertrouwen in de politie beinvioeden
(onderzoeksvraag 1). Vervolgens gaan we na hoe de drie dimensies van vertrouwen
(responsiviteit, betrokkenheid, effectiviteitt samenhangen met het geheel aan
vertrouwen in de politie in Amsterdam (onderzoeksvraag 2). We hebben hierbij ook
gekeken naarde afzonderlijke items die bijeen dimensie horen, zoals ‘de politie neemt
je serieus’ welke bij de dimensie ‘responsiviteit hoort.

Belangrijkste vertrouwenselementen (sterkste samenhang politie algemeen en politie buurt,

gesorteerd naar sterkte van samenhang)

samenhang met politie buurt samenhang met politie algemeen
dimensie item dimensie item
1 responsiviteit neemt je serieus 1 responsiviteit neemt je serieus
2 effectiviteit bescherming bieden 2 responsiviteit is benaderbaar
3 responsiviteit is benaderbaar 3 effectiviteit w eet hoe boeven te pakken
4 responsiviteit aanspreekbaar 4 effectiviteit bestrijdt succesvol
criminaliteit
5 betrokkenheid buurt  rekening houdenwensen 5 effectiviteit bescherming bieden
samenleving
6 effectiviteit w eet hoe boeven te 6 betrokkenheid buurt rekening houdenw ensen
pakken samenleving
7 betrokkenheid buurt  goed samenw erken 7 betrokkenheid buurt w ilcontact met burgers

8 betrokkenheid buurt  reageert op problemen in
de buurt

Hetonderzoek laatzien datresponsiviteitvan de politie de belangrijkste factor is in het
algehele vertrouwen in de Amsterdamse politie en de politie in de buurt. Vooral ‘serieus
genomen worden’ en ‘benaderbaar zijn’ springen eruit. Hetbelang van responsiviteitis

! In de monitor w ordt gevraagdomaan te geven of je het (helemaal) eens/oneens bent met de stelling: ‘de
politie neemt je serieus’.



al uit eerder onderzoek gebleken,deze aspecten worden meestal onder de theorie van
procedural justice geschaard: eerlijk en respectvol bejegenen van burgers. Deze
bevinding sluitook nauw aan op de constatering dat (on)tevredenheid over hetcontact
metde politie een hele belangrijke bepaler is van vertrouwen in de politie.

In de wetenschappelijke literatuur wordt betrokkenheid bij de buurt doorgaans een
grotereroltoegedichtdanin ons onderzoek naar vorenis gekomen. Vooralde items die
gaan over het contact (willen) hebben met burgers blijken in dit Amsterdamse
onderzoek weinig gewicht in de schaal te leggen. Dat geeft aan dat het belang van
community policing voor wat betreft die items gerelativeerd kan worden. Rekening
houden met de wensen van de burger blijft echter wel van belang, ook voor het
algemene vertrouwen in de politie.

De effectiviteit van de politie is ook een belangrijke bepaler voor hetvertrouwen in de
politie, al blijken ‘bescherming bieden’en ‘misdaadbestrijding’ in totaal wel van minder
belang dan het ‘serieus genomen worden’. We kunnen dan ook concluderen datde
factor misdaadbestrijding niet dat grote gewicht in de schaal legt als in eerder
onderzoek (zoals het rapport 100% van Intomart) wordt gesteld. Serieus genomen
worden en benaderbaar zijn vormen de kern van vertrouwen in de politie; crimefighting
komt— als hetgaatom vertrouwen — pas daarna.

Handvatten voor beleid

Contact met de burger

Met name in het directe contact met de burger liggen er aanknopingspunten voor de
polite om te bouwen aan vertrouwen.Ten eersteis de burger, nietgeheel verrassend,
relatief het meest ontevreden over een contact met de polite in het kader van
handhaving (bijvoorbeeld bij het uitdelen van een boete). Het grootste verwijtis vaak
datde politie daarbijonverschilligwas.In dit gevaldraaithet dus om de bejegening van
de burger bijhandhavende taken.Ten tweede wordtlogischerwijs dienstverlening door
de politie gewaardeerd.De burgeris daar relatiefweinig ontevreden over. Ten derde is
toch opvallend dateen tamelijk grootdeelvan de respondenten ontevreden is over het
contact met de politie dat plaatsvindt in het kader van een aangifte of een melding
(20%). De burger geeft aan dat dit komt omdat de politie niets deed, de politie geen
afloopbericht gaf of dat het probleem niet werd opgelost. Het is goed om je als
politeorganisatie te realiseren dat de burger bij dit proces bepaalde verwachtingen
heeft. Bij het bouwen aan vertrouwen gaat het dus ook om het managen van deze
verwachtingen.

Dit betekent datde politie onder andere tijdens hethandhaven en hetafhandelen van
aangiftes meer zal moeten investeren in faire en respectvolle bejegening. Onnodige
incidenten en conflicten met burgers kunnen veel schade aanrichten tussen de
betrokken burgers en de politie. De frustratie en onvrede van deze burgers heeftde
kans zich als een inktvlek te verspreiden: roddel, negatieve verhalen en onvrede over
optreden kunnen via (sociale) media een eigen leven gaan leiden. Datkan een zeer
negatieve weerslag hebben op hetvertrouwen in en hetimago van in de politie.



De volgende attitudes en omgangsvormen die mooi binnen de theorie van procedural
justice zijn verwoord,zouden in grotere mate de stijl van politewerk dienen te bepalen:
leg uit wat je doet en waarom, neem burgers serieus en stel je dienstbaar op. Het
grootste verwijtis vaak datde politie bij handhavend optreden onverschillig was. Hetis
van belang deze negatieve ervaringen te voorkomen door correct, respectvol en eerlijk
op te treden en de burger het gevoel te geven gehoord te worden. Ook in het
afhandelen van meldingen en aangiften moetje proberen om zo transparanten helder
mogelijk te zijn over hetvervolg.

Verhoudingen in de buurt

De sterke samenhang tussen het vertrouwen in de politie en de sociale cohesie en
etnische spanningen in buurten maakt duidelijk datde politie rekening dientte houden
met de context waarin zij werkt In kwetsbare buurten wordt de polite snel
gewantrouwd. Juistin die buurten is het van belang dat de politie beschikbaar is en
effectief en responsiefoptreedt. Door professioneel optreden krijgen bewoners steun in
de rug en kan (een begin van) vertrouwen worden opgebouwd.

Fysieke overlast

Uit het onderzoek blijkt dat bij het vergroten van het vertrouwen vooral gaat om het
aanpakken van fysieke overlast. Sociale overlast speelt zoals aangegeven een veel
minder grote rol. Een veelgehoorde klachtbinnen de politie als wordtgesproken over de
veiligheidsbeving van burgers is dathetde burger vooral te doen is om ‘hondenpoep’
op straaten datminder waarde wordtgehechtaan echt polittewerk. Uitde analyse blijkt
echter dat het ervaren van fysieke overlast (bijvoorbeeld rommel op straat, agressief
verkeersgedrag) wel degelik samenhangt met minder vertrouwen in de politie. De
polite wordt hierop afgerekend, waarschijnlijk omdatze de meestvooruitgeschoven
post en meest zichtbare onderdeel is van de ‘overheid’. Om fysieke overlast te
beperken endus ook tevens te bouwen aan vertrouwen, heeft de politie haar partnersin
hetveiligheidsdomein hard nodig.



Het rapport
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1 Inleiding

Vertrouwen in de polite is de laatste decennia hoog op de agenda van het
veiligheidsbeleid gekomen.Datis nietverwonderlijk,wantvoor veel burgers is de politie
de meestzichtbare vertegenwoordiger van hetgezag van de overheid. Hetvertrouwen
in de polite is Gberhaupt een belangwekkende indicator voor de legitimiteit van
overheidsinstanties (Fleming & McLaughlin 2010). Tegelijkertijd is er meer en meer
onderzoek naar vertrouwen in de politie beschikbaar gekomen.

Onderzoek dattot dusveraan vertrouwen in de politie is gewijd, heeftonder andere het
volgende aangetoond. Vertrouwen in de politie leidt bij burgers tot een grotere
bereidheid regels nate leven en zelf kleine incidenten en wanordelijkheden in de buurt
aante pakken,entot eengrotere bereidheid metde politie samente werken (Sunshine
& Tyler 2003; Tyler 2004;Jackson &Bradford 2010). Naarmate men meer op de politie
vertrouwt, nemen gevoelens van polarisatie in de buurt af (Broekhuizen en Van
Wonderen 2010). Ook is vastgesteld dat de veiligheidsbeleving van bewoners wordt
vergroot door vertrouwen in de politie (Skogan 2009). Die bevindingen geven aan dat
vertrouwen in de politie een cruciale factoris binnen de hedendaagse reflectie over en
ontwikkeling van veiligheidsbeleid.

Hetvertrouwen van Nederlandse burgers in de politie is in Europees perspectiefrelatief
hoog (Schaap & Scheepers 2014). Over lange termijn bezien blijven de cijfers tamelijk
stabiel, alhoewel het vertrouwen in de politie, net als het vertrouwen in andere
instituties,na de moord op Pim Fortuyn welenkele jaren lang minder hoog was (Schaap
2014). Er blijft ruimte voor verbetering: sinds 1993 schommelt het aandeel van de
Nederlandse bevolking dat niettevreden is met het functioneren van de politie in de
eigen buurttussen een derde en de helft.

Als vertrouwen zo belangrijk is, wat kan de polite doen om dat vertrouwen te
vergroten? Opvallend is dat sommige onderzoeken (zoals Intomart 2007) veel
verwachten van misdaadbestrijding teneinde hetvertrouwen in de politie te vergroten.
Uit buitenlands onderzoek — vooral in de traditie van Tyler’'s model van procedural
justice — blijkt echter dat vooral de manier van bejegenen van de burger bepalend is
voor vertrouwen in de politie.

We gaan in dit onderzoek na welke factoren het vertrouwen van de Amsterdamse
burgers in de politie bepalen.ZNaar aanleiding van hetverklaringsmodel van Bradford
en Jackson (2010) waarin vertrouwen in de polite uiteenvalt in drie dimensies
(effectiveness, fairness en community engagement), kiezen wij er in deze studie voor
verschillende dimensies (of vormen) van vertrouwen te onderscheiden.®

2 Alsmede het vertrouwen van burgers in omliggende gemeenten.
% Het artikel ‘Different things to different people? The meaning and measurement of trust and confidence in
policing across diverse social groups in London’ is een uitgebreide versie van Jackson & Bradford 2010.
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We gebruiken voor ons onderzoek de Veiligheidsmonitor Amsterdam-Amstelland
(VMAA), waaraan jaarlijks ongeveer 12.000 bewoners deelnemen.De items waarop de
drie dimensies die Bradford en Jackson zijn gebaseerd, zijn echter lang niet alle in
deze monitor vertegenwoordigd. Daarom kiezen we ervoor drie andersoortige
dimensies (vormen) van vertrouwen te onderscheiden:

1. vertrouwen in de effectiviteitvan de politie,

2.vertrouwen in de responsiviteitvan de politie

3. vertrouwen in de betrokkenheid van de politie bij de buurt.

De items van de eerste en derde dimensie vertonen een behoorlijke overlap metde
items die Bradford en Jackson onder effectiveness en community engagement hebben
geschaard. De dimensie van responsiviteit heeft echter weinig raakvlakken met
fairness. Ook de manier waarop we hetalgemene vertrouwen in de politie vaststellen
wijkt af van het onderzoek Bradford en Jackson. We menen echter datde poging van
deze onderzoekers om vertrouwen in de politie uiteen te laten vallen in meerdere
dimensies theoretisch aantrekkelijk en ook noodzakelijk is. De notie ‘vertrouwen’ is
immers verknoopt met vele uiteenlopende betekenissen waarop vat moet worden
verkregen.Op grond van deze drie dimensies kantevens zichtworden verkregen op de
vraag welke afzonderlijke politietaken en -werkzaamheden nu hetbelangrijkst zijn voor
de toebedeling van vertrouwen.Is hetbehalen van politiéle doelstellingen (vermindering
van criminaliteit; bescherming bieden; etc.) het belangrijkst, of geven de manier van
bejegenen van de burger ofde verstandhouding metbuurtbewoners de doorslag?

De vragen die in dit onderzoek centraal staan zijn: welke factoren zijn van invloed op
het vertrouwen in de politie en in welke mate verschilt die invloed als er naar de drie
uiteenlopende vormen van vertrouwen wordt gekeken (effectiviteit, responsiviteit,
betrokkenheid)? We kijken onder meer naar individuele ervaringen metde politie (zoals
slachtofferschap en tevredenheid over het laatste contact met de politie). De VMAA
biedt echter ook de mogelijkheid om vast te stellen of vertrouwen in de politie
samenhangt met buurtspecifieke factoren, zoals het ervaren van overlasten sociale
cohesie in de buurt. Ons inziens is het van belang buurtrelevante factoren in het
onderzoek te betrekken, omdat het de contextschetstwaarin de politie moetwerken.
Het gaat in onze analyse daarbij niet om objectieve buurtgegevens, maar om hoe
respondenten hun buurt ervaren. Tot dusver is er — voor zover ons bekend - in
Nederland weinig onderzoek aan deze factoren gewijd. Daarnaastbieden de VMAA-
gegevens de mogelijkheid om vanaf2008 na te gaan welke ontwikkelingen zich hebben
voorgedaan in buurtfactoren en andere factoren die van invioed zijn op hetvertrouwen
in de politie.

Tevens is de vraag relevant of er op grond van bevindingen over vertrouwen in de
polite aanknopingspunten zijn om het politiebeleid (ten aanzien van effectiviteit, de
omgang met burgers en samenwerking metbuurtbewoners) bij te stellen, gezien de
zojuist genoemde positieve invioed die vertrouwen heeftop een veilige samenleving.
Echter, doorgaans worden de mogelijikheden van de polite om het vertrouwen dat
burgers in haar stellen te vergroten, niet hoog ingeschat. Zelfs positief verlopende
contactentussenburgers en politie zouden weinig aan hetvertrouwen kunnen bijdragen
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of er zelfs afbreuk aan doen (Skogan 2006; Van der Vijver e.a. 2009). In ditonderzoek
proberen we voor een aantal factoren vast te stellen in hoeverre die pessimistische
inschatting hout snijdt.

De centrale vraag van hetonderzoek is: Welke factoren beinvioeden hetvertrouwen in

de Amsterdamse politie en in welke mate?

De onderzoeksvragen luiden:

1. Welke factoren hangen hetsterkste samen metvertrouwen in de polite? En welke
verschillen in samenhang zijn er tussen deze factoren en de drie onderscheiden
dimensies van vertrouwen (effectiviteit, responsiviteit en betrokkenheid bij de
buurt)?

2. In hoeverre hangen de drie dimensies van vertrouwen samen metvertrouwen in de
politie als geheel (in hetalgemeen en in de buurt)?

3. Hoe heetftzich hetvertrouwen in de politie ontwikkeld tussen 2008 en 20137 Zien
we een vergelijkbare ontwikkeling in de factoren waarvan we in deze studie gezien
hebben dat ze sterk samenhangen metditvertrouwen?

Dit onderzoek steltzich drie doeleinden.Ten eerste beoogthettheoretische verdieping
te bieden metbetrekking totde begrippen die te maken hebben metpolitievertrouwen.
Aldus kan meerinzichtworden verkregen in de factoren die hetvertrouwen in de politie
vergroten dan wel verkleinen. Ten tweede beoogthetonderzoek vastte stellen welke
factoren daadwerkelijk van invloed zijn op vertrouwen in de politie. Ten derde beoogt
hetonderzoek handelingsperspectiefte bieden voor de politeorganisatie.

Het onderzoeksverslag is als volgt opgebouwd. In paragraaf 2 worden enkele
theoretische noties rondom politievertrouwen nader verkend; tevens wordt het
theoretisch kader van hetonderzoek uiteengezet. Paragraaf3 gaatnader in op de data
die zijn benut(VMAA) ende operationalisatie van de begrippen. In paragraaf4 worden
de onderzoeksresultaten gepresenteerd. Paragraaf5 bevat een analyse en duiding van
de bevindingen: wat betekenen de bevindingen bezien vanuit theoretische
vooronderstellingen en vanuit het politiéle beleidsperspectief? Tenslotte volgt een
bespreking van conclusies en discussiepunten (paragraaf6);tevens worden enkele
kanttekeningen bij de onderzoeksmethode geplaatst.

13



2 Theoretische verkenning

2.1 Nederlands onderzoek
Onderzoek Intomart naar vertrouwen in politie

Het Intomart-rapport 100%. Een onderzoek naar het vertrouwen van burgers in de
politie (2007) heeft een grote rol gespeeld binnen de Nederlandse discussie over
vertrouwen in de polite. We bouwen in ons onderzoek deels voort op een aantal
steekhoudende gedachten die door Intomart zijn verwoord. Na doorpraten met de
burgers die bij het onderzoek betrokken waren, bleek het bij vertrouwen in de politie
essentieel om één ding te gaan: de politie zal er voor je zijn, als hetgaatom zaken die
er echt om doen. Ook de stellingen rondom wederkerigheid zijn van belang om
vertrouwen adequaat te onderzoeken. Wederkerigheid duidt erop dat de politie
onderdeelis van de samenleving (één van ons) en datpolitie en burgerij op basis van
gelijikwaardigheid samenwerken.

Tegelijk kunnen enkele vraagtekens geplaatst worden bij de opzet en gehanteerde
methodiek (vooral de operationalisatie). Volgens het rapport zou vertrouwen van de
burgerin de politie in belangrijke mate afhankelijk zijn van crime fighting. Die term wordt
in het rapport echter op een cluster van uitspraken geplakt dat zeer heterogeen is
(daadkracht, rechtvaardigheid, eerlijkheid, gezag, verantwoording en bescherming)
(2007:15).Na analyse blijktdatdie brede factorinderdaad een sterke invioed uitoefent
op vertrouwen in de polite (naast de factor wederkerigheid). Maar dat is niet
opmerkelijk als er zoveeldimensies in ondergebrachtzijn: eerlijkheid, rechtvaardigheid,
gezag, verantwoording zouden allemaal aspecten zijn van een ‘daadkrachtige
vechtmachine’ (sic) (2007:19).

Terpstra (2009) plaatst om dezelfde redenen vraagtekens bij de conclusies van het
Intomart-rapport:van de tien stellingen die de onderzoekers hebben benut, hebben er
volgens hem achtniets te maken metcrime fighting. Terpstra komtdan ooktot een heel
andere uitleg.In plaats datburgers prijs zouden stellen op een crime fighter, blijkt uitde
Intomart-studie dat‘burgers van de politie rechtvaardigheid en eerlijkheid verwachten,
een polite met gezag die verantwoording neemtvoor haar daden, doet wat ze zegt,
bescherming biedten weetwaar zij mee bezig is’ (2009:5).

Hetis dus zaak factoren van effectief optreden zorgvuldig te scheiden van factoren als
rechtvaardigheid en eerlijkheid. Bovendien is hetbinnen hetkader van onderzoek naar
vertrouwen van belang politieprestaties nietenkelin termen van ‘boeven vangen’ uitte
drukken. Ook de effectiviteit van de aanpak van onder andere overlast en
verkeersovertredingen doet ertoe. Dat geldt ook voor bescherming van slachtoffers.
Daarmee willen we niet beweren dat crime fighting onbelangrijk zou zijn binnen het
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kader van politieel vertrouwensonderzoek, maar hetis zinvoller om de term ‘effectief
optreden’in brede zin te benutten.

Onderzoek Van der Veer e.a.

Voor een deel zien we de boven vermelde analytische onduidelijkheden terug in het
recente Rotterdamse onderzoek Vertrouwen in de politie: trends en verklaringen (Van
der Veer e.a. 2013). Hoewel hetrapport een goed overzichtbiedtvan de literatuur en
de trends met betrekking totvertrouwen zorgvuldig analyseert, komen de auteurs ten
onrechte totde conclusie datvertrouwen in de politie beterdoor eeninstrumentalistisch
perspectief(effectief optreden;realiseren van gestelde doeleinden;in hun eigen termen:
het functioneren van de politie) wordt verklaard dan door het legitimiteitsperspectief
(correcte en faire bejegening; gedeelde waarden) (2013: 67). In woorden van de
auteurs: ‘De prestaties van de politie, hoe subjectief ook mogelijk waargenomen of
beleefd, doen ertoe. Het contextuele en het legitimiteitsperspectief zijn ook relevant,
maarin mindere mate dan hetinstrumentele perspectief’ (2013:72) Probleem in deze
analyse is dat het (totale) functioneren van de politie uit een cluster bestaat van de
begrippen ‘politie als crime fighter, ‘wederkerigheid politie-burgers’, ‘communicatief
vermogen politie’ en ‘beschikbaarheid van de politie’ (2013: 59). Dat cluster bevat
daarmee ons inziens ook legitimiteitskenmerken, en zelfs in hogere mate dan
instrumentele.

Overigens relativeren de auteurs deze conclusie verderop in hetrapport. Zij wijzen er
namelijk op dat burgers eerder institutioneel gericht zijn (de politie als rechtstatelijk
instituut) dan op politieprestaties (2013:77). De hoge mate van vertrouwen in de politie
moet volgens de auteurs buiten de politie worden gezocht: het overall vertrouwen in
andere politieke instituties. Het politiegeoriénteerde perspectief (vertrouwen moetiedere
dag opnieuwweerworden verdiend in hetpolitewerk) draagt volgens de auteurs dan
ook weinig tot niets bijaan de verklaring van vertrouwen. ‘Deze uitkomsten relativeren
de betekenis vaninspanningen die de politie zelfkan verrichten om hetvertrouwen van
burgers in haar organisatie en haar werk te vergroten. Hetvertrouwen van burgers is
maar zeer beperkt maakbaar door de politie.” (2013:77)

Een belangrijke conclusie is dat de politie in Nederland veel vertrouwen geniet,
vergeleken metandere instellingen, maar ook internationaal bezien (zie ook Schaap
2014). Die relatief hoge score in internationaal vergelijkend perspectief kan deels
worden toegeschreven aan het hoge intersubjectieve vertrouwen in Nederland (het
geloof datde meeste mensen te vertrouwen zijn). Op basis van data uitde European
Social Survey concluderen de Rotterdamse onderzoekers dathet zelfs de belangrijkste
determinantvan het vertrouwen in de politie is (2013:46;52;56;71). ‘Hetoordeel over
de politie lijkt dus weinig te maken te hebben metwat het beleid is of wat de politie
doet’ (2013:71)

Toch — en wellicht in tegenspraak metdeze conclusies — blijktuiteen deelonderzoek
van de Rotterdammers gewijd aan de Integrale Veiligheidsmonitor dat contextuele
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factoren wel degelijk van belang zijn.4 Zo blijkt onder meer dathetgevoel van veiligheid
en de leefbaarheid van de woonomgeving in sterke mate samenhangen metvertrouwen
in de politie. Dat geldt ook voor het oordeel over het functioneren van de politie in de
buurt, in nabijheid van burgers (Van der Veer e.a.2013:61;65/66). Ten slotte blijkt ook
tevredenheid over het laatste contact van belang. Minder goede ervaringen met de
politie kunnen als een schok worden ervaren en tasten vertrouwen aan.

Onderzoek DSP naar vertrouwen in politie

De hierboven genoemde bevindingen treffen we ook aan in het DSP-rapport
Vertrouwen in de politie (Flighte.a.2006). Volgens ditonderzoek blijkteen lagere mate
van vertrouwen samen te hangen met negatieve contacten met politie, maar ook met
onder meer negatief praten over de politie, negatieve berichten over de politie in de
media en pessimistische opvattingen over maatschappelijke ontwikkelingen. Daarnaast
blijktdat burgers informatievoorziening en gelijkwaardige communicatie (terugkoppelen
van informatie) van groot belang achten en dat burgers een toegankelijke en
aanspreekbare politie belangrijk vinden. Deze onderzoeksbevindingen sluiten aan op
resultaten die in de internationale literatuur herhaaldelijk terugkeren, ook bij de reeds
genoemde Bradford en Jackson.

2.2 Het model van Bradford en Jackson

Als het gaat om vaststellen van vertrouwen in de politie (en andere instanties) is het
begrip ‘procedurele rechtvaardigheid’ (eerlijke en respectvolle bejegening van burgers)
van groot belang. Zo blijkt uit veel onderzoek dat burgers respectvolle en faire
bejegening van groter belang achten daninstrumenteel optreden van de politie (politie -
prestaties) (Tyler 2004; Sunshine & Tyler 2003). Een weinig respectvolle en unfaire
bejegening ondermijnthetvertrouwen in en hetgezag van de politie.

Het model van procedurele rechtvaardigheid (Tyler & Huo 2002) is vooral van belang
om te begrijpen waarom burgers met de politie willen samenwerken. Het model is
simpel:wanneer burgers te maken hebben metde politie, hechten ze meerwaarde aan
de manier waarop ze behandeld worden dan aan uitkomsten (vinden dader; gestolen
goed terug; etc.). Een respectabele omgang laat zien dat politemensen correcten
voorspelbaar handelen,conform de eisen van procedurele rechtvaardigheid. Burgers
voelen zich hierdoor serieus genomen en zouden daardoor bereid zijn metde politie
samen te werken.

Bradford en Jackson (2010) hebben op de ideeén van Tyler voortgebouwd. Zij zijn
nagegaan welke componenten nu precies het vertrouwen in de polite bepalen. Er
worden drie componenten in  hun model onderscheiden: effectiviteit
(misdaadbestrijding), procedural justice (fair bejegenen) en community engagement
(herkennenvanenreageren op specifieke problemen die buurtbewoners van belang

4 Het Rotterdams onderzoek bestaat uit een reeks deelonderzoeken die w einig op elkaar aansluiten. Vooral
om die reden staan de conclusies soms haaks op elkaar.
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achten).De onderzoekers stelden vastdat misdaadbestrijding relatief weinig bijdraagt
aan het genereren van publieke bijval voor en steun aan de politie; mensen die
recentelijk slachtoffer zijn geworden, zijn niet in sterkere mate op effectiviteit
georiénteerd. Vooral de factor van community engagement blijkt een grote verklarende
kracht te hebben op vertrouwen in de politie. Echter, de factor fair bejegenen blijktop
ziin beurt in sterke mate (bijna geheel) percepties van community engagement te
verklaren.

De factor community engagement — zeggen Bradford en Jackson — maaktduidelijk dat
de politieingesteld is op de normen en waarden van de lokale gemeenschap.Daardoor
worden de motieven van de politie zichtbaar: idealiter het beste metde burger of de
buurt voor hebben (motive-based trust, zie Tyler 2006; Tyler & Huo 2002). Hetgaatom
een morele connectie tussen burgerij en politie, het besef datde politie er is voor de
burgeren zijn/haar rechten beschermt.De politie deeltaldus de waarden en prioriteiten
van burgers. Polite en burgers staan aan dezelfde kant. Nu is het wel zo dat ook
respectvol en eerlijk bejegend worden (procedural justice) burgers duidelijk maakt dat
Zij ‘erbijhoren’. Om die reden blijken etnische minderheden en mensen die zich in de
marge van de samenleving bevinden, nog gevoeliger te zijn voor fairness (zie ook Tyler
2005).

Indien de motieven van de politie vertrouwd worden, zo vervolgen Bradford en Jackson,
dan zijn burgers meer bereid zich aan de regels te houden, misdaad te melden, als
getuige te fungeren, en zelfs te interveniéren in situaties van low-level conflict en
deviantie. Het effect van vertrouwen is dus een grotere bereidheid totsamenwerking
(Tyler & Fagan 2008: Tyler & Huo 2002). Tenslotte onderstrepen de auteurs dat
vertrouwen zich niet laat specificeren tot €én type van politieel handelen. De auteurs
onderkennen datvertrouwen haastper definitie een samenspelis van juiste intenties en
competentie.’

Bradford en Jackson vatten vertrouwen in de politie op als een multidimensionaal
concept. Een dergelijke benadering verschaft ons inziens beter zichtop vertrouwen-
dimensies die ertoe doen en kan de betrouwbaarheid en geldigheid van hetonderzoek
aanzienlijk vergroten. Maar deze benadering heeft ook gevaren: de deelaspecten
fairness en community engagement lijken geheel in elkaar over te lopen en hebben
weinig zelfstandige verklarende kracht. Zoals gezegd: de factor fairness blijkt bijna
geheel community engagement te verklaren (zie ook Van Craen 2012). Sommige
relaties zijn zo sterk dat ze neigen tot een tautologie. Bovendien hebben de shared
values indicatoren waarschijnlijk te veel overlap met‘algemeen vertrouwen’. Er wordt
mogelijk hetzelfde onderliggende concept gemeten. Een ander kritiekpunt is dat
Bradford en Jackson legitimiteit en vertrouwen te weinig uit elkaar houden. Deze

® Vergelik de bekende uitspraak van de filosoof Hardin: “To saywe trustyou means we believe you have the
rightintentions toward us and that you are competent to do what we trustyou to do.” (Jackson & Bradford
2010: 244). In veeltheoretische benaderingen w ordt beklemtoond dat de intenties en de w aarden van de
politie van groot belang zijn (motive-based trust) (Fitzgerald 2011). Burgers die vertrouwen hebben in de
politie geloven dat politiemensen de juiste motieven hebben en bekw aamzijn om hun taken te vervullen. Als
dat het gevalis hoeven medew erking en gehoorzaamheid niet elke keer opnieuw te w orden bevochten (Van
Reenen 2012). Omgekeerd, als burgers de motieven van politemensen niet vertrouwen, leggen zijzich
minder snelneer bij hun besluiten. Minder legitimiteit kan dus leiden tot een minder effectieve politie (zie ook
Vander Veer e.a. 2013).
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overlap zit overigens albesloten in Tyler’s studies over politievertrouwen. Ten slotte zijn
er vele andere factoren in het spel die in het onderzoek van Bradford en Jackson
ontbreken: onder andere buurtfactoren en contacten met de polite. Mede om die
redenen werken we toe naar een andersoortig model.

2.3 Het theoretisch model

Drie dimensies van vertrouwen in de politie

Zoals inde inleiding opgemerkt, kan hettheoretische model van Jackson en Bradford
(noglos gezien van zijn beperkingen) hier nietbenutworden. De aspecten van fairness
(eerlijk, onpartijdig en met respect behandelen) zijn nietin de VMAA opgenomen.De
andere twee deelaspecten van vertrouwen in de politie, effectiviteit en community
engagement, laten zich via de monitor welin redelijke mate onderzoeken, zij hetdathet
shared values aspect van community engagement niet goed tot uitdrukking komtin de
monitor-items.® Om de uiteenlopende betekenislagen van vertrouwen in de politie — en
hun onderlinge samenhang — op hetspoor te komen, houden we echter vastaan drie
deelaspecten. We geven er echter een eigen verwante invulling aan, waarbij in plaats
van fairness wordtgekozen voor ‘responsiviteit.

Effectiviteit

De effectiviteit van de politie wordtvaak gereduceerd tot misdaadbestrijding (Intomart
2007;Bradford & Jackson 2010). Maar effectiviteitomvatmeer, ook 0.a. de aanpak van
overlast, regulering van verkeer en het beschermen van (potentiéle) slachtoffers.
Effectiviteit is gerelateerd aan de gestelde doeleinden binnen het politiebeleid, de
politietaken; deze staan los van de alledaagse samenwerking metde burger.

Responsiviteit

Het gaat hier om de bereidheid open te staan en contacten te willen aangaan met
burgers:benaderbaar en aanspreekbaar zijn, luisteren naar burgers, ze serieus nemen
en informatie verschaffen. Responsiviteit verwijst dus naar sensibiliteit voor wat de
burger zegtof doet. Zoals opgemerkt, faire bejegening (Bradford & Jackson 2010) valt
niet onder deze omschrijving, maar er is wel overlap met sommige waarden van
procedural justice, waaronder burgers serieus nemen.

Betrok kenheid bij de buurt

Deze term verwijst naar de bereidheid zaken aan te pakken die voor burgers van
belang zijn. Daartoe behoren ook sommige van de items die door Intomart als
‘wederkerigheid’ worden omschreven: de politie houdtrekening metde wensen van de

¢ Bradford en Jackson hebben de drie dimensies van politievertrouw en als volgt geoperationaliseerd.
Effectiviteit van de politie: aanpak van w apens, aanpak van drugshandel en drugsgebruik, en aanpak van
gevaarlik autorijden. Fairness: metrespect behandelen, eerlijk behandelen, vriendelijk en benaderbaar zijn.
Community engagement: zaken die de buurt aangaan begrijpen, zaken aanpakken die er voor buurtbew oners
toe doen, en naar de zorgen van buurtbew oners luisteren. Overall confidence is gemeten met behulp van de
volgende maten: politie heeft goed w erk verrichtin de buurt, vertrouwen hebben in de politie in deze buurt, en
de politie en de gemeente hebben overlast en criminaliteit die ertoe doen in de buurt, goed aangepakt
(Bradford & Jackson, 2010, p. 24). Een vierde dimensie van vertrouwen die de auteurs hebben opgesteld, de
‘intentie om samen te w erken’, hebben w e in ons onderzoek buiten beschouwing gelaten.
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bevolking,de politie heeftcontactmetde bewoners in de buurt (Intomart2007: 16). Dit
deelaspectheeftechter nietbetrekking op samenwerken op basis van gelijkwaardigheid
zoals de term wederkerigheid suggereert. Hetgaatom engagementvan de politie (zich
verplichten zaken op zich te nemen). Datgeeft aan datresponsiviteiten betrokkenheid
bij de buurt in zekere zin verwant zijn met elkaar. Het zijn in feite twee
uitdrukkingsvormen van politiéle intenties en drijfveren,namelijk opereren op basis van
de wensen van de samenleving.

Factoren die het vertrouwen in de politie kunnen beinvioeden

Ten slotte is het van belang na te gaan welke factoren het vertrouwen in de politie
kunnen beinvioeden. We onderscheiden hieronder individuele kenmerken van
bewoners, buurtrelevante factoren en individuele ervaringen (slachtofferschap in de
buurt; tevredenheid over laatste politiecontact).7 We beperken ons in de theoretische
verkenning tot de mogelijke samenhang met algemeen vertrouwen. Over de
samenhang tussen onderstaande factoren en de drie dimensies van vertrouwen zoals
hierboven onderscheiden, is in de literatuur nagenoeg niets bekend. Hetlijktdaarom
nietzinvol hierover ex ante verwachtingen te formuleren.

Individuele kenmerken bewoners

Lage sociaaleconomische status en etniciteit

Op basis van sommige onderzoeken is duidelijk datin buurten meteen gemiddeld
lagere sociaaleconomische status (een gemiddeld laag opleidingsniveau en hoog
aandeel werklozen) het vertrouwen in de politie minder hoog is (Tyler & Fagan 2008;
Skogan 2006). Dat geldt ook voor wijken metrelatiefveel allochtone bewoners (Tyler
2005). Van der Veer en collega’s (2013) stelden vast dat niet-westerse allochtonen
minder vertrouwen hebben in de politie. Op grond van deze onderzoeken verwachten
we dat allochtone bewoners en bewoners meteen lage sociaaleconomische status
minder vertrouwen hebben in de politie.

Buurtrelevante factoren

Sociale cohesie

In de theorie van sociale desorganisatie wordt verondersteld dat sterke informele
sociale controle in buurten een belangrik mechanisme is om gedrag en
interpersoonlijke conflicten te reguleren.Volgens deze theorie zouden een gebrek aan
sociale organisatie en tekortschietende informele sociale controle resulteren in
afnemend sociaal vertrouwen (Sampson etal., 1997;Sampson & Raudenbusch, 2004;
Goudriaan e.a.2006).Sampson en collega’s introduceerden de term collective efficacy,
verwijzend naaronder meer hetvermogen van een buurtde informele sociale controle
op peil te houden. Wanneer burgers zien dat hun buurt informele sociale controle
ontbeert,verliezen zij vertrouwen in de politie (Jackson & Bradford 2009). Verondersteld

"De subjectieve factorenonveiligheidsbeleving, risicoperceptie en vermijding w orden in dit onderzoek niet
benut. Van deze factorenis bekend dat de causale richting eerder andersom loopt: politievertrouwenis van
invioed op onveiligheidsbeleving, etc. (Skogan 2009).
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mag worden dat hetvertrouwen in de politie lager ligtin buurten meteen lage sociale
cohesie.

Etnische spanningen in de buurt

In wijken metvele uiteenlopende bevolkingsgroepen zijn er minder waarden en normen
die vanzelfsprekend gedeeld worden. Dat kan tot onduidelijkheid en veel ergernis
leiden. Volgens Bolt en Torrance (2005) hangtde kwaliteitvan samenleven in de wijk
mede af van de mate waarin er gelijkgerichte opvattingen bestaan over de
(ongeschreven)regelsinde buurt. Wanneer mensenin een buurtgelijke ideeé&n hebben
over watwel en niet ‘hoort komtdit volgens deze auteurs de sociale kwaliteitin die wijk
ten goede.Broekhuizen en Van Wonderen (2010) constateerden dat zichtbaarheid van
de polite in de buurt samenhangt met minder hoge scores op polarisatie-items.
Aangenomen mag worden datzich datvertaaltin hogere niveaus van vertrouwen in de
politie, omdatde politie verantwoordelijk is voor hethandhaven van de openbare orde.
We verwachten dan ook dat het vertrouwen in de politie zal teruglopen wanneer zich
botsende opvattingen voordoen tussen bevolkingsgroepen over watwel en niethoortin
de publieke ruimte.

Fysieke en sociale overlast en criminaliteit in de buurt

Volgens de sociale desorganisatie theorie staatin buurten metveel fysieke en sociale
overlast en criminaliteit het vertrouwen en de verstandhouding tussen
bevolkingsgroepen onder druk (Sampson & Raudenbusch,2004).Voor bewoners is het
belangrijk dat de politie zich richt op de problemen die er volgens hen hetmeesttoe
doen (vergelijk de theorie van reassurance policing, Innes 2004).8 Aannemelijk is dat
vertrouwen in polite afneemt wanneer overlast en criminaliteitin de buurt(zichtbaar)
blijven aanhouden (zie Skogan 2009; Kautt2011).

Individuele ervaringen met de politie

Slachtofferschap

Volgens Skogan (2006) hebben slachtoffers van misdaad meer kritiek op de politie dan
niet-slachtoffers; hun negatieve ervaringen zullen eerder het vertrouwen in de politie
verminderen. Ook Van Damme en Pauwels (2011) stelden vast dat (herhaald)
individueel slachtofferschap bijdraagtaan negatieve beeldvorming over de politie (en
andere actoren in hetstrafrechtelijke systeem). Datrechtvaardigtde veronderstelling
dat burgers die zelf slachtoffer zijn geweestvan een misdrijf, minder vertrouwen in de
politie zullen hebben.

Tevredenheid laatste politiecontact

Lammers (2004) constateerde dat het hebben van contact met de politie op zichzelf
genomen negatiefvan invloed is op hetoordeel van burgers over hetfunctioneren van
de politie. Deze negatieve invloed is sterk: ook positiefverlopen contacten metde politie
leiden meestaltoteen negatiever oordeel over hetalgemene functioneren van de politie

8 Fitzgerald en collega’s (2002: 48) suggereren dat een zichtbare en bereikbare politie op straat bij bew oners
prioriteit heeft, niet omdat overlast en misdaadproblemen daardoor opgelost w orden, maar omdat meer
‘bobbies on the beat’ signalen van vertrouwen en samenw erking met buurtbew oners uitstralen (ibid: 48) (zie
ook Bradford, Jackson & Stanko 2009).
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in vergelijking met burgers die geen contact met de polite hebben gehad. Deze
conclusie komtovereen meteerder onderzoek waaruitbleek datnegatieve ervaringen
met de polite een negatieve invloed hebben op het oordeel over de politie, maar
positieve ervaringen niet leiden tot een positief oordeel (Van der Vijver 1993). De
conclusie luidtdatde negatieve beoordeling van een contact sterker negatief werktdan
de positieve beoordeling van een contact positief uitwerkt (Lammers 2004: 163/4).
Tegelijkertijd wordt tevredenheid over het contact met de politie niet zozeer bepaald
door de uitkomst van politie-interventies als wel door de wijze waarop
politiefunctionarissen burgers bejegenen en omgaan methun problemen en vragen
(Van der Vijver e.a. 2009; Regioplan 2005). Bij burger-geiniteerde contacten is
hulpvaardigheid de overheersende factor die tevredenheid bepaalt, bij politie-
geinitieerde contacten gaathetvooral om de beleefdheid en de eerlijke/rechtvaardige
behandeling.Of een zaak in strafrechtelijke zin tot een goed einde is gekomen blijkteen
relatiefgeringe rol te spelen (Van der Vijver e.a. 2009).

Ook uit veel buitenlands onderzoek blijktdater een duidelijke relatie bestaattussen het
contactdatburgers metde politie hebben enhunvertrouwen in de politie. Amerikaanse
burgers die ontevreden zijn over een contact dat ze hebben gehad met de politie,
hebben weinig vertrouwen in de politie. Andersom geldt dit niet: prettige contacten
leiden niettot meer vertrouwen. Kortom,burgers die regelmatig contacthebben metde
politie, hebben doorgaans een negatiever beeld van de politie dan burgers die geen
contacthebben gehad (Skogan 2006). RecentEngels onderzoek brengtiets positievere
resultaten onder de aandacht. Contacten waarover burgers tevreden zijn, blijken een
lichte positieve impactte hebben op het oordeel over de politie (Bradford, Jackson &
Stanko 2009;00k Tyler and Fagan 2008).De samenhang tussen contacten vertrouwen
hoeft dus niet onvermijdelijk negatief uit te pakken. We brengen deze complexe
bevindingen vooralsnog terug totde simpele verwachting dat burgers die ontevreden
zijn over hetlaatste politiecontact, minder vertrouwen in de politie zullen hebben.

Het model

De voorgaande omschrijving van dimensies van vertrouwen en factoren die het
vertrouwen in de politie kunnen beinvioeden, resulteren in een theoretisch model dat
hieronder schematisch is weergegeven. In het model zijn op globale wijze de
veronderstelde samenhangen weergegeven. We formuleren geen specifieke
hypothesen,omdatheteen (in sterke mate) kwantitatief verkennend onderzoek betreft.
Over de samenhang tussen bijvoorbeeld sociale cohesie ofslachtofferschap en de drie
verschillende dimensies van vertrouwen (effectiviteit, res ponsiviteiten betrokkenheid bij
de buurt),is in de literatuur nagenoeg niets bekend. Het lijkt daarom niet zinvol hierover
ex ante verwachtingen te formuleren.

21



Figuur 1 Het model
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In het navolgende zullen we eerst de elementen uit het theoretische model
operationaliseren (paragraaf3) en vervolgens zullen we de veronderstelde samenhang

toetsen door middel van een multivariate regressieanalyse (paragraaf4).
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3 Data en operationalisatie

3.1 Data

Zoals opgemerkt, de data die we voor hetonderzoek gebruiken zijn afkomstig uitde
Veiligheidsmonitor Amsterdam-Amstelland die jaarlijks onder ongeveer 12.000
bewoners uitde regio wordtafgenomen.Deze monitor brengtde veiligheid, criminaliteit
en leefbaarheid in de regio in beeld (en wordt onder andere gebruikt voor de
veiligheidsindex en de leefbaarheidsindex). De monitor wordtdoorlopend uitgevoerd,
elke vier maanden wordt een nieuw jaarbestand gevormd, bestaande uitdata uithet
voorafgaande jaar.De data zijn op verschillende manieren verzameld: online (grootste
groep), schriftelijk, telefonisch en face-to-face.

Voor dit onderzoek hebben we data gebruiktvan de periode september 2012 -augustus
2013: 12.627 respondenten. De vragen over de tevredenheid met de politie bij het
laatste politiecontact zijn maar voorgelegd aan ongeveer 6000 respondenten. Twee
variabelen zijn voor dit onderzoek aan de monitor toegevoegd en zijn sinds januari
meegenomen en alleen in de online enquétes: vertrouwen in de politie algemeen en
algemeen vertrouwen in de politie in de buurt. Daarvoor zijn dus minder respondenten
beschikbaar:rond de 2000 respondenten.

3.2 Operationalisatie

In het onderstaande gaan we in op de operationalisatie van de elementen uit het
theoretische model (figuur 1), de wijze waarop we de elementen in dit onderzoek
gemeten hebben. We gaan eerstin op de afhankelijke variabelen (vertrouwen politie),
vervolgens op de onafhankelijke variabelen (elementen die mogelijk hetvertrouwen
beinvioeden).

Vertrouwen in effectiviteit politie

Eén variabele waarin de volgende items worden samengenomeng:

= De politie biedtde burgers in deze buurtbescherming

= De politie paktde zaken in deze buurtefficiéntaan

= De politie weethoe ze boeven moetvangen

= De politie bestrijdtsuccesvol de criminaliteit

(helemaalmee eens,mee eens,neutraal,nietmee eens,helemaalnietmee eens, weet
nietgeen mening)

Cronbach’s Alpha .83

° Het samenvoegen vindt plaats door het nemen van een gemiddelde score van alle items. Indien er veel
antw oorden ‘weet niet’ of missende zijn, zijn deze vervangen door een gemiddelde score op het item (tenzij er
van de helft of meer van de items geen antw oord beschikbaar is, dan w ordt de respondent bij de
desbetreffende analyse buiten beschouwing gelaten).
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We zijn door middelvan exploratieve factoranalyse nagegaan ofdeze dimensie uit twee
afzonderlijke dimensies bestaat: enerzijds bescherming, anderzijds crimefighting. Dit
blijkt niet hetgevalte zijn. Ook een extra regressieanalyses waarbij twee afzonderlijke
dimensies gebruiktzijn laten geen wisselende bevindingen zien.

Vertrouwen in responsiviteit politie

Eén variabele waarin de volgende items worden samengenomen:

= de politie neemtje serieus;

= de politie is benaderbaar

= de politie is hier te weinig aanspreekbaar (omgekeerd meegenomen)

= de politie informeertde burgers

(helemaalmee eens,mee eens,neutraal,nietmee eens,helemaal nietmee eens, weet
niet/lgeen mening)

Cronbach’s Alpha .78

Vertrouwen in betrokkenheid bij de buurt politie

Eén variabele waarin de volgende items worden samengenomen:

= De politie heefthier contactmetbewoners uitde buurt

= De politie reageertop problemen in de buurt

= De politie wil contacthebben metburgers

= De politie houdtrekening metde wensen van de samenleving

= De politie werktgoed samen metde bewoners

(helemaalmee eens,mee eens,neutraal,nietmee eens,helemaalnietmee eens, weet
niet'geen mening) Cronbach’s Alpha .89

Algemeen vertrouwen in de politie

Twee items, die afzonderlijk in de analyses worden meegenomen:

= |k heb vertrouwen in de politie in de buurt.

= |k heb vertrouwen in de politie.

(helemaalmee eens,mee eens,neutraal,nietmee eens,helemaalnietmee eens, weet
nietgeen mening)

Individuele achtergrondkenmerken

= |eeftijd

= sekse

= etniciteit (bepaald op basis van geboorteland ouders)
= opleiding (laag, laag-middel, middel, hoog)

= betaald werk

= huur- ofkoopwoning

= gemeente

Sociale cohesie

Eén variabele waarin de volgende items worden samengenomen:

= De mensengaanindeze buurtop een prettige manier metelkaar om
= |k woon in een prettige buurt, waar veel saamhorigheid is

= |k heb veel contactmetandere buurtbewoners

= |k voel me thuis bijde mensen die in deze buurtwonen
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(helemaalmee eens,mee eens,neutraal,nietmee eens,helemaalnietmee eens, weet
nietgeen mening)
Cronbach’s Alpha .82

Etnische spanningen in de buurt

Eén variabele waarin de volgende items worden samengenomen:

= |k voel wel eens spanningen metbuurtgenoten die uiteen andere cultuur dan ikzelf
afkomstig zijn

= In deze buurtwonen bevolkingsgroepen waar ik nietzo positiefover denk

= Spanningentussen bevolkingsgroepen in deze buurtzorgen ervoor datmensen uit
verschillende bevolkingsgroepen contactmetelkaar vermijden

= Hetgeeft mij een onprettig gevoel dat er in deze buurtbevolkingsgroepen wonen
metandere omgangsvormen

(helemaalmee eens,mee eens,neutraal,nietmee eens,helemaalnietmee eens, weet
nietgeen mening)

Cronbach’s Alpha .84

Ervaren sociale overlast

Eén variabele ‘sociale overlast waarin de volgende items worden samengenomen:
= Qverlastgroepen jongeren

= Dronken mensen op straat

= Mensen die op straatlastig worden gevallen

= Overlastvan zwervers, daklozen

= Overlastdoor horecagelegenheden

= Vrouwenenmeisjes die op straatworden nagefloten,nageroepen,of op een andere
manier ongewenstaandachtkrijgen

= Overlastdoor omwonenden

= Agressiefverkeersgedrag

= Drugsoverlast

(komtvaak voor, komtsoms voor, komt (bijna) nooitvoor, weetniet/lgeen mening)
Cronbach’s Alpha .80

Ervaren fysieke overlast

Eén variabele ‘fysieke overlast waarin de volgende items worden samengenomen:
= Rommelop straat

= Hondenpoep

= Geluidsoverlastdoor verkeer

= Parkeeroverlast

= Te hardrijden

(komtvaak voor, komtsoms voor, komt (bijna) nooitvoor, weetniet/lgeen mening)
Cronbach’s Alpha .65

Ervaren criminaliteit buurt

* Fietsendiefstal

= Diefstaluitauto’s

= Beschadiging/vernieling aan auto’s en diefstal vanafauto’s
= Bedreiging
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= Bekladding muren en/ofgebouwen

= Vernieling van telefooncellen, bus, of ramhokjes

= Inbraak in woningen

= Gewelddelicten

= Straatroof

= Jeugdcriminaliteit

(komtvaak voor, komtsoms voor, komt (bijna) nooitvoor, weetniet/lgeen mening)
Cronbach’s Alpha .82

Slachtofferschap buurt

Om slachtofferschap in de buurt te bepalen kijken we allereerst of de respondent
slachtoffer is geworden van een of meerdere van 13 onderscheiden delicten in de
afgelopen 12 maanden. De uitkomstper delictis vervolgens vermenigvuldigd methet
gemiddelde aandeel van het laatste delict datin de buurtheeft plaatsgevonden.10 De
uitkomsten zijn vervolgens opgeteld tot één totaalmaat voor slachtofferschap in de
buurt.

Tevredenheid laatste politiecontact

We meten de tevredenheid over hetcontact metde politie metde volgende vraag:

= In dit blok vragen we u naar uw tevredenheid over het laatste politecontact dat u
eventueelheeftgehad.Heeftu de afgelopen 12 maanden wel eens contactgehad met
de politie in uw gemeente?

= Welk oordeel heeftu over hetoptreden van de politie bij die gelegenheid?

(zeer tevreden, tevreden, niettevreden/nietontevreden, ontevreden, zeer ontevreden,
weet niet). We hebben hier drie dummy’s (0-1 variabelen) van gemaakt: ontevreden,
neutraal, tevreden. De respondenten zonder politecontacthebben op deze dummy’s
ook de score 0 gekregen. Hierdoor is geen politecontact de referentiecategorie
geworden.Met andere woorden:de respondenten met polittecontact (en een bepaalde
mate van tevredenheid) worden vergeleken metde respondenten zonder politiecontact.

19 We w eten niet van elk delict of het w el of nietin de buurt heeft plaatsgevonden. We gebruiken daarom het
gemiddelde aandeel dat in de buurt heeft gevonden (aangegeven bij de vraag naar het laatste delict) als
indicator.
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4 Resultaten

4.1 Welke factoren beinvlioeden het vertrouwen in de politie?

De eerste onderzoeksvraag die we willen beantwoorden, is welke factoren hetsterkste
samenhangen metvertrouwen in de politie. Welke verschillen in samenhang zijn er
tussendeze factoren ende drie onderscheiden dimensies van vertrouwen : effectiviteit,
responsiviteiten betrokkenheid bij de buurt?

Tabell laathet resultaatzien van vijf verschillende multivariate regressieanalyses. We
kijken naar de invloed van individuele kenmerken, buurtkenmerken en ervaringen van
de individuen op de drie onderscheiden vormen van vertrouwen, effectiviteit (1),
responsiviteit (2), betrokkenheid bij de buurt(3) en op het gehele vertrouwen in de
politie, in de buurt(4) enalgemeen (5). Onderstaand bespreken we de bevindingen. We
gaaneerstin op de individuele kenmerken,vervolgens op de buurtkenmerken, gevolgd
door de ervaringen van hetindividu.

Individuele achtergrondkenmerken

De eerste vraag die we Dbeantwoorden, is in hoeverre individuele
achtergrondkenmerken hetvertrouwen in de politie beinvioeden. We sommen eerstde
resultaten op, vervolgens gaan we kortnader in op de opvallende bevindingen.

= Vrouwen hebben over hetalgemeen minder vertrouwen in de politie dan mannen.
= Surinaamse, Antilliaanse, Turkse en Marokkaanse Amsterdammers hebben op
verschillende onderdelen minder vertrouwen in de polite dan autochtone
Amsterdammers.De grootste verschillen zijn er bij Marokkaanse Amsterdammers: ze
hebben vooral minder vertrouwen in de politie in het algemeen in vergelijking tot
autochtone Amsterdammers.

= Qverig niet-westerse allochtone Amsterdammers hebben meer vertrouwen in de
polite dan autochtone Amsterdammers.

= Hoeouder,hoe mindervertrouwen men heeftin de politie (uitgezonderd vertrouwen
in effectiviteit en betrokkenheid).

= Laag-middel (LBO, VMBO, MAVO) en gemiddeld opgeleide bewoners (HAVO,
VWO, MBO) hebben minder vertrouwen in politie dan hoog opgeleiden (HBO, WO) en
laag opgeleiden (geen opleiding ofbasisonderwijs), uitgezonderd bij hetvertrouwen in
effectiviteit politie (daar hebben laag opgeleiden meer vertrouwen).

= Bewoners metbetaald werk hebben minder vertrouwen in de politie dan bewoners
zonder betaald werk.

= Bewoners meteen koopwoning hebben minder vertrouwen in de polite dan mensen
meteen huurwoning.

= Bewoners uit Duivendrecht/Ouder-Amstel, Uithoorn en Aalsmeer hebben minder
vertrouwen in de politie dan inwoners van Amsterdam.
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Opvallend, is dat het onderscheiden van drie verschillende vormen van vertrouwen
nauwelijks verschillende resultaten oplevert. Vaak heeft een individueel
achtergrondkenmerk eenzelfde invioed op hetgehele vertrouwen in de politie als op de
drie onderscheiden vormen van vertrouwen. Uitzonderingen vormen leeftijd, welke geen
invioed heeft op vertrouwen in effectiviteit en betrokkenheid van de politie, en
opleidingsniveau, waarbij een ander patroon naar voren komthij hetvertrouwen in de
effectiviteit van de politie.

Buurtkenmerken

De tweede vraag die we beantwoorden,is in hoeverre buurtkenmerken hetvertrouwen

in de politie beinvioeden. We sommen wederom eerst de resultaten op en gaan

vervolgens nader in op de opvallende bevindingen.

= Bewoners die meersociale cohesie inde buurtervaren,hebben meer vertrouwenin
de politie. De samenhang is iets sterker bij hetvertrouwen in de betrokkenheid bij
buurt. Bewoners die meer spanningen tussen bevolkingsgroepen in de buurt
ervaren,hebben minder vertrouwen in de politie. De samenhang is het sterkste bij
hetvertrouwen in de effectiviteiten responsiviteit van de politie.

= Hetervarenvan criminaliteitin de buurt(bijvoorbeeld de mate waarin de respondent
denkt dat fietsendiefstal of jeugdcriminaliteit in de buurt voorkomen) zorgt vooral
voor minder vertrouwen in de effectiviteit van de politie.

= Amsterdammers die meer sociale overlastin de buurtervaren, hebben iets minder
vertrouwen in de betrokkenheid van de politie bij de buurt. Er is geen relatie metde
andere vormen van vertrouwen.

= Het ervaren van fysieke overlast (bijvoorbeeld rommel op straat, agressief
verkeersgedrag) hangtwel samen metminder vertrouwen in de politie.

Opvallend, is datde sociale cohesie in de buurt het buurtkenmerk is dat het sterkst
samenhangtmethetvertrouwen in de politie, sterker dan buurtkenmerken die meer het
domeinvan de politie betreffen zoals overlasten criminaliteit. Hiernaastis opmerkelijk
dat sociale overlast (zoals overlast groepen jongeren, horecagelegenheden en
drugsoverlast) vrijwel geen samenhang kentmethetvertrouwen in de politie, terwijl dit
bij fysieke overlast (zoals rommel op straat en parkeeroverlast) wel hetgevalis. Ten
slotte valt op dat, in tegenstelling tot bij de individuele kenmerken, nu wel verschillende
mate van samenhangen ontstaan door hetonderscheiden van verschillende vormen
van vertrouwen in de politie. Zo hangtcriminaliteitin de buurthetsterkstsamen methet
vertrouwen in de effectiviteit van de politie en de etnische spanningen in de buurt
hangen vooral samen methetvertrouwen in effectiviteiten responsiviteit.
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Tabel 1 Multivariate regressieanalyse ter verklaring vertrouwen in de politie

effectiviteit

individuele

achtergrondkenmerken beta
vrouw (ref = man) -0,04*
Surinamers -0,03+
Antillianen -0,01
Turken -0,01
Marokkanen -0,01
overig n-w allochtonen 0,07*
w esterse allochtonen 0,02
ref = autochtoon

leeftijd -0,02
opleiding laag 0,05**
opleiding laag-midden -0,01
opleiding middel -0,01
opleiding w eet niet 0,02+

ref = opleiding hoog
betaald w erk (ref=geen bet. werk) -0,03*

koopw oning (ref=huurwoning) -0,07*
Diemen -0,01
Duivendrecht/Ouderamstel -0,05**
Uithoorn -0,06**
Aalsmeer -0,05**
Amstelveen -0,03*
ref = Amsterdam

buurtkenmerken beta
sociale cohesie 0,15**
etnische spanningen -0,12**
sociale overlast -0,02
fysieke overlast -0,08*
buurtproblemen criminaliteit -0,13*
individuele ervaringen béta

ontevreden politiecontact -0,17*
neutraal politiecontact -0,08**
tevreden politiecontact 0,09**

ref = geen politiecontact

slachtofferschappen eigen buurt -0,04**

erklaarde variantie (%) 23,7

betrokkenheid

responsiviteit buurt

béta béta
-0,03* -0,02+
-0,03+ -0,03*
-0,03* 0,00
-0,03* -0,03+
-0,03* -0,03*
0,04 0,05**
0,02+ 0,02
-0,03* 0,01
0,00 0,02
-0,04** -0,05**
-0,05** -0,05**
0,01 0,01
-0,05** -0,04*
-0,04 -0,05**
-0,03+ -0,01
-0,06** -0,05**
-0,06** -0,04**
-0,06** -0,06**
0,00 0,00
beta béta
0,16** 0,20**
-0,12** -0,07**
-0,03 -0,04+
-0,08** -0,09**
-0,05* -0,03**
béta béta

-0,17* -0,16**
-0,06** -0,07*
0,14* 0,13*

-0,05**
20,8

vertrouwen
politie buurt

béta
-0,03
-0,08**
-0,03
-0,05*
-0,07**
-0,01
0,00

-0,08**
-0,01
-0,08**
-0,09**
-0,03

-0,02
-0,05*
-0,02
-0,07*
-0,05*
-0,02
0,00

béta
0,15*
-0,07*
0,02
-0,08**
-0,10**
béeta
-0,20**
-0,05*
0,10**

vertrouwen
politie
algemeen

beta
-0,04+
-0,04*
-0,05*
-0,03
-0,07**
0,02
-0,02

-0,06**
-0,01
-0,07**
-0,05*
0,00

-0,03
-0,03
-0,02
-0,05*
-0,04*
-0,02
0,00

béta
0,16**
-0,05*
0,02
-0,06*
-0,09**
béeta
-0,19*
-0,05*
0,12*

+p<.10 * p<.05 ** p<.01
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Ervaringen individuen

De derde vraag die we beantwoorden, is in hoeverre ervaringen van individuen
(slachtofferschap en contact met de politie) het vertrouwen in de politie beinvioeden.
We sommen eerstde resultaten op,vervolgens gaan we kortnaderin op de opvallende
bevindingen.

= Tevredenheid methetlaatste politiecontactis een sterke bepaler van hetvertrouwen
in de politie (alle soorten vertrouwen). Respondenten die ontevreden zijn over dit
contact hebben minder vertrouwen in de polite (meer effect op het algemeen
vertrouwen dan op de drie onderscheiden soorten).Datgeldtin mindere mate ook voor
respondenten die neutraal zijn over dit contact. Zij hebben ook minder vertrouwen inde
polite. Respondenten die tevreden zijn over het laatste contact hebben juist meer
vertrouwen in de politie.

= Een negatieve ervaring met de polite hangt sterker samen met de mate van
vertrouwen in de politie dan een positieve ervaring.

= Slachtofferschap in de buurt hangt samen met minder vertrouwen in de politie.
Vooral het vertrouwen in de effectiviteit en de betrokkenheid van de politie wordt
hierdoor geschaad.

Belangrijkste factoren

Tabel 2 toont op basis van tabel 1 de factoren (buurtkenmerken en ervaringen
individuen) die significant gerelateerd zijn aan de drie vormen van vertrouwen in de
polite. Het valt op dat er veel consistentie in de bepalende factoren is. Zo zijn
ontevredenheid over het laatste politiecontact in de buurt en sociale cohesie de
belangrijkste bepalers van alle drie de vormen van vertrouwen in de politie. En ook
interetnische spanningen en tevredenheid over hetpolitiecontact zijn bij alle vormen van
vertrouwen van significantbelang. Er zijn ook enkele interessante verschillentussen de
verschillende vormen van politievertrouwen:

= De ervaren sociale cohesie hangt wat sterker samen met het vertrouwen in
betrokkenheid van de politie bij de buurt (0.20), dan met responsiviteit (0.16) en
effectiviteit (0.15).

= Hetervarenvan criminaliteitin de buurthangtsterk samen methetvertrouwen in de
effectiviteit van de politie (-.13), redelijk samen metvertrouwen in responsiviteit (-.05),
en in een nog iets mindere mate samen metvertrouwen in de betrokkenheid van de
politie bij de buurt (-.03).

= Slachtofferschap in de eigen buurt heeft geen relatie met het vertrouwen in de
responsiviteitvan de politie, wel methetvertrouwen in de effectiviteiten betrokkenheid
in de buurt.

= Hetervarenvan sociale overlastis alleen (licht) gerelateerd aan hetvertrouwen in de
betrokkenheid van politie in de buurt (-.04).
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Tabel 2 Significante bepalers van vertrouwen in effectiviteit,responsiviteit, betrokkenheid bij de buurt

responsiviteit béta betrokkenheid bij buurt béta

1 ontevreden politiecontact -0.17 1 ontevreden politiecontact -0.17 1 sociale cohesie 0.20
2 sociale cohesie 0.15 2 sociale cohesie 0.16 2 ontevreden politiecontact -0.16
3 ervaren criminaliteit buurt -0.13 3 tevreden politiecontact 0.14 3 tevreden politiecontact 0.13
4 interetnische spanningen -0.12 4 interetnische spanningen -0.12 4 ervaren fysieke overlast -0.09
5 tevreden politiecontact 0.09 5 ervaren fysieke overlast -0.08 5 neutraal politiecontact -0.07
6 fysieke overlast -0.08 6 neutraal politiecontact -0.06 6 interetnische spanningen -0.07
7 neutraal politiecontact -0.08 7 ervaren criminaliteit buurt -0.05 7 slachtofferschap eigen buurt -0.05
8 slachtofferschap -0.04 8 ervaren sociale overlast -0.04

9 ervaren criminaliteit buurt -0.03

Hetis ten slotte goed om op te merken datde factoren die we in de analyses hebben
meegenomen ongeveer een viffde van de variantie in het vertrouwen in de politie
verklaren.In sociaalwetenschappelik onderzoekis diteen redelijke verklaarde variantie
(40%enhogeris hoogte noemen,10% enlagerlaag). Enkele belangrijke verklarende
factoren voor vertrouwen in de politie, zoals het algemene vertrouwen datmen heetft,
hebben we niet in de analyse kunnen meenemen (omdat ze niet in de
Veiligheidsmonitor Amsterdam-Amstelland) zijn opgenomen.

Aanvullende analyse

Om inzicht te creéreninde oorzaak van ontevredenheid over hetcontact metde politie
kiken we naar de aard van de interactie met de polite. De aard hebben we
onderverdeeld in vijf soorten contact: handhaving (zoals een boete of waarschuwing),
dienstverlening (een praatje, de weg wijzen, hulp bij een ongeval), aangifte/melding
(burgerneemtcontactmetde politie over een incidentof misdrijf),opsporing (burger is
getuige), overige (nietbekend, of contactis werk gerelateerd).

Tabel 3 laatzien datmen (nietgeheelverrassend) relatiefhetmeestontevreden is over
een contact met de politie in het kader van handhaving: 26% ontevreden. Het minst
ontevredenis menover een contactin hetkadervan opsporing (5%) en dienstverlening
(9%). Opvallend is dateen redelijk grootaandeel van de respondenten ontevreden is
over hetcontactmetde politie in hetkadervan een aangifte/melding: 20% ontevreden.

Tabel 3 Tevredenheid over laatste politiecontact, naar soort politiecontact

niet

zeer tevreden, zeer

tevreden tevreden ontevreden ontevreden ontevreden totaal
handhaving 10,3 40,6 22,8 12,5 13,8 100
dienstverlening 21,9 54,9 14,0 55 3,6 100
aangifte/melding 16,2 45,6 18,7 12,7 6,9 100
opsporing 20,0 53,3 21,3 4,0 1,3 100
overige 13,9 55,6 19,4 8,3 2,8 100
totaal 16,8 47,6 18,3 10,4 6,9 100

We kijken vervolgens naar de reden waarom de respondentontevreden was over het
politecontact. We kijken zowel naar de voorafgegeven antwoordmogelijkheden (politie



liet me te lang wachten of was te laat, politie kwam niet, politie deed niets ofte weinig,
men had onvoldoende tijd/aandacht, politie trad niet efficiéntop, politie kon niets doen,
politie gaf onvoldoende informatie, politie was onverschillig,geen berichtover de afloop,
problemen niet opgelost) als naar de open antwoorden bij de categorie ‘anders,
namelijk’.

Nadere analyse van de respondenten die ontevreden waren over hetcontactmetde
politie in het kader van handhaving laat zien dat de ontevredenheid vooral te maken
heeftmetde voorafgegeven antwoordcategorie:

= politie was onverschillig (20%).

Open antwoorden laten zien datmen ook geregeld ontevreden was over de hoogte van
de boete,de arrogante houding van de agent,onbeschofte bejegening en datde boete
volgens de respondentonterechtwas.

Respondenten die ontevreden waren over het contact metde politie in hetkader van
dienstverlening zijn vooral ontevreden over:

= politie gafonvoldoende informatie (26%),

= politie deed niets of te weinig (22%),

= problemen nietopgelost(20%).

Open antwoorden betreffen vooral een onaardige behandeling van de agenten.

Nadere analyse van de respondenten die ontevreden waren over hetcontactover een
aangifte/melding laatzien datde ontevredenheid vooral te maken heeftmet:

= politie deed niets of te weinig (28%),

= geen berichtover de afloop (24%),

= problemen nietopgelost(25%).

Ook werd regelmatig genoemd: de politie was onverschillig, de politie kon niets doen,
de politie trad nietefficiént op, nietteruggebeld zijn, later terug moeten komen voor het
PV, PV opmaken duurtlang.

Respondenten die ontevreden waren over het contact met de politie over opsporing
laatzien dat de ontevredenheid vooral te maken heeftmet:

= politie gafonvoldoende informatie (27%),

= politie lietme te lang wachten ofwas te laat (27%),

= politie trad nietefficiéntop (27%) en

= politie deed niets of te weinig (20%).

4.2  Samenhang tussen drie dimensies van vertrouwen en vertrouwen
algemeen

In deze paragraaf gaan we na in hoeverre de drie dimensies van vertrouwen
samenhangen methetgeheel aan vertrouwen in de politie (algemeen en buurt).

Tabel 4 laatallereerstde samenhang zien tussen de drie onderscheiden vormen van
vertrouwen in de politie en de twee meer algemene vragen naar vertrouwen in de
politie: buurten algemeen.De samenhang is sterk tussen alle vormen van vertrouwen
in de politie. Dit betekentdatals een bewoner vertrouwen heeftin de effectiviteitvan de
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politie hij/zij ook een grotere kans heeftvertrouwen te hebbenin de responsiviteiten de
betrokkenheid in de buurt. De samenhang is echter niet volledig (score 1), waterop
duidtdater wel echtsprake is van verschillende soorten van vertrouwen.

Tabel 4 Pearson Correlatie, correlatiecoéfficiénten

vertrouwen vertrouwen

betrokkenheid politie politie
effectiviteit responsiviteit buurt buurt algemeen
effectiviteit 1
responsiviteit ,704** 1
betrokkenheid buurt ,757** ,783** 1
vertrouw en politie buurt ,662** ,682** ,656** 1
vertrouw en politie algemeen , 710** ,668** ,668** ,726** 1
**p<.01

We hebben een multivariate regressieanalyse uitgevoerd om te kijken watde sterkste
samenhang heeftmethetgehele vertrouwen in de politie in de buurten in de politie in
hetalgemeen (zie tabel 5). We kijken naarde samenhang metde ene soortvertrouwen
in de politie (bijvoorbeeld effectiviteify constant gehouden voor de andere soorten
(bijvoorbeeld responsiviteit).

Effectiviteit en responsiviteithangen hetsterkste samen methetvertrouwen in de politie
in de buurt. Betrokkenheid bij de buurt is veel minder van belang. Bij algemeen
vertrouwen in de politie is vertrouwen hebben in de effectiviteit het belangrijkste, op
verre afstand gevolgd door betrokkenheid en responsiviteit.

De drie elementen van vertrouwen in de politie onderscheiden 55% van hetvertrouwen
in de politie in de buurten 58% van het vertrouwen in de politie algemeen. Ditis een
hoge verklaarde variantie,maar er ziin dus nog welandere factoren/elementen die deel
uit maken van hettotale vertrouwen in de politie.

Tabel 5 Multivariate regressieanalyse

vertrouwen politie buurt vertrouwen politie algemeen
béta beta
effectiviteit ,30%* A1%
responsiviteit ,34%* .28**
betrokkenheid buurt ,17** ,16**
erklaarde variantie 55% 58%
n 1940 1952
**p<.01

De drie schalen die het vertrouwen in de effectiviteit, responsiviteit en betrokkenheid
van de politie meten bestaan, zoals eerder toegelicht, uit verschillende afzonderlijke
variabelen. In het voorafgaande hebben we gekeken in hoeverre de drie schalen
onderdeelvormen van hettotale vertrouwen in de politie en hettotale vertrouwen in de
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polite in de buurt. In het hiernavolgende zoomen we in op de afzonderlijke
onderliggende variabelen (zie tabel 6). De vraag die we hiermee proberen te
beantwoordenis in hoeverre verschillende elementen van de effectiviteit, responsiviteit
en betrokkenheid van de politie deeluitmaken van hettotale vertrouwen in de politie (in
de buurt).

Tabel 6 Multivariate regressieanalyse

vertrouwen vertrouwen
politie buurt politie algemeen
beéta beta
bescherming bieden ,16%* 2%
o zaken efficiént aanpakken ,06** ,03
effectiviteit
w eet hoe boeven te pakken ,08%* ,14**
bestrijdt succesvol criminaliteit ,02 ,14%*
neemt je serieus 24% \22%%
o is benaderbaar ,14** A7
responsiviteit )
informeert de burgers ,00 ,03
aanspreekbaar ,10** ,00
contact hebben met burgers -,01 ,00
reageert op problemen in de buurt ,07** ,00
betrokkenheid buurt rekening houden w ensen samenleving ,09** ,10**
goed samenw erken ,08** ,04+
w il contact met burgers -,01 ,06**

verklaarde variantie

n
+p<.10 * p<.05 ** p<.01

Tabel 6 laat zien dat voor hetvertrouwen in de politie in de buurt (1€ kolom) hetvooral
van belangis datde burger hetgevoelheeftdatde polite hem/haar serieus neemt. Dat
de politie bescherming biedten benaderbaar is zijn ook belangrijke elementen van dit
vertrouwen.Nietvan belang voor hetvertrouwen in de politie in de buurtis datde politie
de criminaliteit succesvol bestrijdt, de burgers informeert, contact heeft of wil met
burgers.

Het algemene vertrouwen in de politie (2° kolom) wordt ook sterk bepaald door het
serieus genomenworden door de politie. Ook benaderbaarheid is van belang voor dit
vertrouwen.Een grootverschilmethetvertrouwen in de politie in de buurt, is datbij het
algemene vertrouwen in de politie het succesvol bestrijden van criminaliteit en het
weten hoe boeven gevangen moeten worden een veel grotere rol spelen.
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4.3  Ontwikkeling vertrouwen in de politie tussen 2008 en 2013

De derde onderzoeksvraag staatin deze paragraafcentraal: hoe heefthetvertrouwen
in de politie zich ontwikkeld tussen 2008 en 2013? We kijken vervolgens of deze
ontwikkeling te vergelijken is met de ontwikkeling van de verschillende factoren
waarvan in dit onderzoekis gebleken datze samenhangen metvertrouwen in de politie
en waarvan we vanaf2008 gegevens hebben:sociale cohesie, fysieke overlast, sociale
overlast, criminaliteitin de buurten de tevredenheid methetlaatste politiecontact.

Figuur 2, 3 en 4 laten eerst de ontwikkeling zien van vertrouwen in de effectiviteit,
responsiviteiten betrokkenheid van de politie tussen de 2008 en 2013.

Figuur 2 Ontw ikkeling vertrouw en effectiviteit politie (2008-2013)
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Figuur 3 Ontwikkeling vertrouwen responsiviteit politie (2008-2013)
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Figuur 4 Ontwikkeling vertrouwen betrokkenheid bij de buurt politie (2008-2013)
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Deze figuren laten zien dat het vertrouwen in verschillende facetten van hetwerk van
de politieis afgenomen tussen 2008 en 2011 (vooraltussen 2010 en 2011 is er sprake
van een afname). Het vertrouwen is tussen 2011 en 2013 weer toegenomen, maar
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enkele elementen van vertrouwen (zoals benaderbaarheid en contact willen met
burgers) liggen nog wel onder hetniveau van 2008.

De belangrijkste bepaler van vertrouwen in de politie, namelijk de tevredenheid over het
laatste politiecontactvolgt eenzelfde ontwikkeling als hetvertrouwen in de politie tussen
2008 en 2013. Ditis goed te zien in figuur 5, waarin zowel de ontwikkeling van de
verschillende dimensies van vertrouwen is opgenomen, als de ontwikkeling van de
tevredenheid over het politiecontact (zwarte lijn).

Figuur 5 Ontwikkeling vertrouwen politie en tevredenheid laatste poltiecontact, 2008-2013
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Met andere woorden: de afname van de tevredenheid met het laatste politiecontact
tussen 2010 en 2011 kan (deels) een verklaring vormen voor de afname in het
vertrouwen in de polite tussen deze jaren. Dit bevestigt het grote belang van
tevredenheid over politiecontacten voor hetvertrouwen in de politie.

We hebben ook gekeken of de ontwikkeling van andere factoren, zoals de sociale
cohesie, sociale overlast, fysieke overlast en de ervaren criminaliteitin de buurteen
vergelijkbare ontwikkeling hebben meegemaaktals die van hetvertrouwen in de politie.
Dit blijkt niet hetgeval te zijn (zie de tabellen in bijlage 1).
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5 Analyse en duiding

In deze paragraafworden de bevindingen geduid en geinterpreteerd en daarmee de
onderzoeksvragen beantwoord. We gaan eerstin op de factoren die hetvertrouwen in
de politie beinvioeden (5.1),vervolgens op de samenhang tussen de drie dimensies van
vertrouwen en het vertrouwen in de politie in hetalgemeen en in de buurt (5.2). We
sluiten dithoofdstuk afmetde vergelijking tussen de ontwikkeling van politievertrouwen
en de ontwikkeling van de factoren die van invioed zijn op dit vertrouwen over de
periode 2008 - 2013 (5.3).

5.1 factoren die vertrouw en beinvioeden 5.2 samenhang dimensies vertrouwen met geheel

aan vertrouwen

4 N
4 N vertrouw en
kenmerken bew oners Nitar [ Y
L effectivitei ) vertrouw en politie
. . algemeen
sociale cohesie [ Y L 9 y
. . vertrouw en
etnische spanningen o ’ N
sociale overlast \ responsivitett ) vertrouw en politie in de
i buurt
fysieke overlast 7 N )
criminaliteit in buurt vertrouw en
betrokkenheid
\ slachtofferschap ) bij de buurt )y

5.1 Factoren die vertrouwen in de politie beinvioeden

De eerste onderzoeksvraag luidt:

1. Welke factoren hangen het sterkste samen met vertrouwen in de polite? En
welke verschillen in samenhang zijn er tussen deze factoren en de drie
onderscheiden dimensies van vertrouwen (effectiviteit, responsiviteit en
betrokkenheid bijde buurt)?

Individuele kenmerken van bewoners

Sociaaleconomische status. Opmerkelijkis datbewoners metbetaald werk en meteen
koopwoning minder vertrouwen hebben in de politie. Dat kan theoretisch niet goed
verklaard worden aangezien groepen met een hoger inkomen doorgaans meer
vertrouweninde politie hebben dan groepen meteen lagerinkomen.Mogelijk speeltde
minder grote zichtbaarheid van de politie in middenklassenwijken een rol, waarbij deze
bewoners zich minder beschermd voelen. Een indicatie daarvoor is het feit dat
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bewoners in randgemeenten (Aalsmeer e.d.) ook minder vertrouwen in de politie
hebben. Een andere mogelijke verklaring is dat burgers met betaald werk en een
koophuis hogere eisen aan de politie (en overheidsinstanties) stellen en een hoger
verwachtingspatroon hebben.

Etniciteit. Uit sommige onderzoeken is gebleken dat in wijken met relatief veel
allochtone bewoners hetvertrouwen in de politie minder grootis (Tyler 2005).11 Van der
Veer encollega’s (2013) stelden vastdatniet-westerse allochtonen doorgaans minder
vertrouwen hebben, hoeweldatvooral op conto komtvan Surinamers. Ons onderzoek
komt hier deels mee overeen:de Surinaamse, Antilliaanse, Turkse en Marokkaanse
Amsterdammers hebben allen minder vertrouwen in de politie dan autochtonen. Alleen
de diverse groep ‘overige niet-westerse allochtone Amsterdammers’ heeft meer
vertrouwen in de politie dan autochtone Amsterdammers. Mogelijk speelthier datde
vier grote minderheidsgroepen zich in een fase van emancipatie bevinden waarbij zij de
verrichtingen van de politie snel bekritiseren. Anders bejegend worden speeltdaar
mogelijk eenrol bij; hetgevoelanders behandeld te worden ondermijnthetvertrouwen
in de politie (Van Craen 2012).Bij de groep overige niet-westerse allochtonen kan datin
mindere mate het geval zijn. Omdat zij zo divers zijn, ervaren deze groepen mogelijk
minder stigmatisering. Ook kan meespelen datzij de politie positiever beoordelen danin
hetland van herkomst.

Leeftijd. Sommige onderzoekers hebben vastgesteld dat jongeren vergeleken met
ouderen gemiddeld minder vertrouwen hebben in de politie (Wu & Sun, 2009). Volgens
hetteam Van der Veer (2013:66) hebben zoweljongeren als ouderen (anders dan de
groep van middelbare leeftijd) iets meer vertrouwen in de politie. Ook nu brengtons
onderzoek andere resultaten voort: hoe ouder, hoe minder vertrouwen.

Wat de overige individuele kenmerken betreftgeven de resultaten weinig aanleiding tot
specifieke theoretische duiding. De resultaten met betrekking totopleiding zijn complex
en daardoor moeilijk te duiden.

Buurtrelevante factoren

Sociale en fysieke overlast. Net als eerder onderzoek vinden wij een negatieve
samenhang tussen hetervaren van overlastin de buurten hetvertrouwen in de politie.
Opvallend is daarbij dat sociale overlast (anders dan fysieke overlast) weinig
samenhangtmetvertrouwen. Theoretisch is dat nietgemakkelijk te duiden. Bij sociale
overlastzien burgers mogelijk minder verantwoordelijkheid voor de polite omdat zij van
mening zijn datbijvoorbeeld de aanpak van geluidsoverlast primair door burgers zelf
zou moeten gebeuren ofdoor woningcorporaties. Bij hetervaren van fysieke overlast,
daarentegen,lijkt hetgemakkelijker de verantwoordelijkheid door te schuiven naar ‘de
instanties’, waaronder de politie. Het ervaren van fysieke overlast blijkt op alle drie
dimensies van vertrouwen een behoorlijk negatieve impactte hebben. Als hetgaatom
de dimensies responsiviteit en betrokkenheid bij de buurtis deze impactzelfs groter
dandie van ervaren criminaliteitin de buurt. Kennelijk wordtdie overlastde politie sterk

™ Maar uit Brits onderzoek (Kautt 2011) bleek dat etnische minderheden juist meer vertrouwen hebbenin de
politie.
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aangerekend. In dit verband biedt Blokland (2009) een interessante verklaring.
Geinspireerd door de klassieke broken windows these (Wilson en Kelling, 1982), stelt
hij dat verwuiling wordt gezien als een signaal dat ‘niemand’ zich identificeert met de
openbare ruimte; niemand draagt zorg voor de buurt, ook de instanties niet. Het
vertrouwen in anderen en in instantes neemt daardoor af. Deze ‘situationele
normaliteit’, acceptatie dat vuil en verloedering ‘nu eenmaal’ bij de buurt horen, leidt
volgens Blokland totreacties van distantie en gelatenheid. Die ongewenste situationele
normaliteitkan worden doorbroken wanneer de buurtschoon en heel wordtgehouden
door derde partijen, zoals de gemeente.

Criminaliteit in de buurt. Indien mensen meer criminaliteit in de buurt ervaren, ligt het
vertrouwen in de effectiviteit van de politie aanzienlijk lager dan wanneer mensen
minder criminaliteit ervaren. Dit effect is zwakker voor het vertrouwen in de
responsiviteit van de politie en in de buurtbetrokkenheid van de politie. Datwijsterop
dat burgers een duidelijke link leggen tussen criminaliteit en effectiviteit van de politie,
maar minder tussen criminaliteiten andere vormen van vertrouwen.

Etnische spanningen. De bevindingen ten aanzien van etnische spanningen sluiten
deels aan op eerdere onderzoekshbevindingen. Burgers die meer spanningen tussen
bevolkingsgroepen in de buurt ervaren, hebben vooral minder vertrouwen in de
effectiviteit van de politie en ook minder vertrouwen in de responsiviteitvan de politie.
Hetervarenvan spanningen heefteen minder sterk negatiefeffect op vertrouwen in de
betrokkenheid van de politie bij de buurt. Hoewel ditslechts een voorzichtige verklaring
is, kan het erop wijzen dat toepassing van wijkgebonden politewerk de negatieve
effecten van etnische spanningen enigszins kan dempen.Hetfeit dat bewoners die veel
etnische spanningen onderkennen minder vertrouwen hebben in effectiviteit en
responsiviteitvan de politie kan er echter op wijzen dater ook een behoefte bestaataan
een daadkrachtig en respectvol optredende politie.

Sociale cohesie. De samenhang tussen vertrouwen in de politie en de sociale cohesie
in de buurtlaatin sommige opzichten een gelijksoortig patroon zien: hoewel sociale
cohesie sterk (positief) samenhangt met alle vormen van vertrouwen in de politie en
daarmee een buitengewoon belangrijke factor is in hetbepalen van hetvertrouwen van
burgers inde politie, hebben mensen die veel sociale cohesie in hun buurtervaren met
name meer vertrouwen in de betrokkenheid van de politie bij de buurt.

Samenvattend:waar percepties van etnische spanningen vooral een negatieve relatie
hebben met percepties van effectiviteit en responsiviteit van de kant van de politie,
hebben percepties van sociale cohesie vooral een positieve relatie metbetrokkenheid
van de politie. Aangezien etnische spanningen en een lage sociale cohesie vaak samen
gaan,kunnenwe concluderen datdit soortproblemen buitengewoon schadelijk is voor
alle vormen van vertrouwen in de politie.

Persoonlijke ervaringen met de politie
Slachtofferschap. We hebben vastgesteld datslachtofferschap totminder vertrouwen in

de politie leidt, vooral vertrouwen in de effectiviteit enin hetalgemene vertrouwen in de
politie. Dat sluitaan op sommige bevindingen in de literatuur: slachtoffers van misdaad
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neigen ertoe hetoptreden van de politie als onvoldoende te kwalificeren. Zijneigen er
ooktoe meer zelfbeschermende maatregelen te nemen,ervan uit gaande datde politie
haar werk nietgoed verricht (Kautt2011).

Contact met de politie. We vonden een onverwachte relatie wat betreft het effect van
contact op het vertrouwen in de polite. Weliswaar hebben we — zoals veel ander
onderzoek — geconstateerd dat ontevredenheid over het laatste politiecontact de
belangrijkste determinantis van wantrouwen, zowel bij alle drie de dimensies als bijde
algemene vormen van vertrouwen, maar opmerkelijk is datrespondenten die tevreden
zijn over hetlaatste contact met de politie meer vertrouwen hebben dan mensen die
geen contact hadden. Die laatste samenhang wordtnietvaak aangetroffen (maar zie
Kautt 2011). Nog opmerkelijker is datdie tevredenheid bijna even sterk meeweegtin
hetoordeel van de burger als ontevredenheid over hetlaatste contact, althans als het
gaat om de dimensies responsiviteit en betrokkenheid bij de buurt (zie tabel 2). Bij
effectiviteit weegt tevredenheid minder sterk, maar nog steeds aanzienlijk. Wanneer
mensen tevreden zijn over hetlaatste contact, is men dus over hetalgemeen vooral
meer te spreken overresponsiviteiten betrokkenheid van de politie, maar zelfs in enige
mate over de effectiviteit. Wanneer mensen ontevreden zijn over contact is het
vertrouwen in alle dimensies (veel) lager dan wanneer mensen geen contacthebben
gehad metde politie. In hoofdstuk 6 gaan we in op de aanknopingspunten die ditbiedt
voor politieel optreden.

5.2 De samenhang tussen de drie dimensies en het algemene vertrouwen
in de politie

De tweede onderzoeksvraag luidt;
2. In hoeverre hangende drie dimensies van vertrouwen samen metvertrouwen
in de politie als geheel (in hetalgemeen en in de buurt)?

Uit de multivariate regressieanalyse blijkt dat effectiviteiten responsiviteithetsterkste
samenhangen methetvertrouwen in de politie in de buurt(tabel 6). Opmerkelijk genoeg
speeltde dimensie betrokkenheid bij de buurthierbij een relatiefgeringe rol (datgeldt
zowel voor het vertrouwen in de politie in hetalgemeen als vertrouwen in de politie in de
buurt). Algemeen vertrouwen in de politie hangt het sterkst samen met de dimensie
effectiviteit; behoorlijk meerdan responsiviteiten veel meer dan metbetrokkenheid bij
de buurt.

Een kanttekening bij het voorgaande is dat in ons onderzoek effectiviteit breed is
opgevaten —andersdaninhetonderzoek van Bradford en Jackson —onder meer ook
de factor bescherming van burgers omvat.Bovendien zijn in ons onderzoek fairness en
andere aspecten van procedural justice niet meegenomen, en datzijn in hetonderzoek
van Bradford en Jackson (envele andere internationale onderzoeken) juistde factoren
die hetvertrouwen in de politie hetmeestbepalen.

Vergeleken methetonderzoek van Bradford en Jacksonis de dimensie betrokkenheid
bij de buurtin ons onderzoek veelminder sterk gerelateerd aan algemeen vertrouwen.
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Dat heeft er mogelijk mee te maken datwijonder die dimensie niethebben gevraagd
naar shared values — begrijpen watburgers belangrijk vinden (zie noot6).

Wanneer we kijken naar de afzonderlijke indicatoren van de drie dimensies (zie tabel 7),
dan blijkt ten eerste datvan de effectiviteitsitems ‘bescherming bieden’ van ongeveer
evenveelbelangis voor vertrouwen in de politie in hetalgemeen als ‘weten hoe boeven
te pakken’ en ‘succesvol criminaliteit bestrijden’. Als het gaat om vertrouwen in de
polite in de buurt wordt misdaadbestrijding zelfs helemaal overvieugeld door
‘bescherming bieden’. Opvallend is verder dat‘succesvol criminaliteitbestrijden’ van
tamelijk groot belang is voor algemeen vertrouwen in de politie maar nauwelijks voor
vertrouwen in de politie in de buurt.

Ten tweede valt op dat twee items van de dimensie responsiviteit, namelijk ‘burgers
serieus nemen’ en ‘benaderbaar zijn’, er als belangrijkste determinanten uitschieten,
zowel voor het algemene vertrouwen in de politie als voor hetvertrouwen in de politie in
de buurt. Die twee items zijn Uberhaupthetbelangrijkstom vertrouwen in de politie te
verklaren, zowel algemeen als in de buurt.

Zoals gezegd, faire bejegening hebben we in dit onderzoek nietkunnen meten. Voor de
factoren wederkerigheid en samenwerking metburgers die in de onderzoeken van DSP
en Intomartzo’n belangrijke verklarende krachthebben, is in ditonderzoek in mindere
mate bevestiging gevonden. Die factoren zijn welverknooptmetsommige aspecten van
de dimensie betrokkenheid bijde buurt(‘goed samenwerken’ en ‘rekening houden met
wensen samenleving’),maar die aspecten scoren minder hoog dan ‘s erieus nemen’ en
‘benaderbaar zijn’ (tabel 7).

Op grond van het voorgaande kan worden geconcludeerd datde dimensie effectiviteit
weliswaar hetsterkstsamenhangtmetalgemeen vertrouwen in de politie, maar datde
items van misdaadbestrijding minder zwaar wegen dan de items ‘serieus nemen’en
‘benaderbaar’ zijn. We kunnen dus nietconcluderen dat misdaadbestrijding het meest
doorslaggevend is voor vertrouwen in de politie.

Los daarvanis hetde vraag of burgers hetoplossen van HIC-delicten als ‘daadkrachtig
optreden’herkennen.De burger lijkt weinig geinteresseerd te zijn in politiéle prestatie-
indicatoren.Datheefter mee te maken datde burger vooralrelationeelgeinteresseerd
is in de politie, niet zozeer cognitief (Intomart 2007: 29). Dat laatste is ons inziens
correct gezien het grote belang dat burgers hechten aan ‘serieus nemen’ en
‘benaderbaar zijn’ en de mate waarin het politecontact van invioed is op het
vertrouwen.

5.3 Ontwikkelingen tussen 2008 en 2013

De derde onderzoeksvraag luidt:
3. Hoe heeftzich het vertrouwen in de politie ontwikkeld tussen 2008 en 20137
Zien we een vergelijkbare ontwikkeling in de factoren waarvan we in deze
studie gezien hebben datze sterk samenhangen metditvertrouwen?
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Hoe belangrijk de factortevredenheid over laatste politiecontactis, laatde analyse over
langere termijn zien (de derde onderzoeksvraag).Anders dan de overige factoren, loopt
de ontwikkeling van tevredenheid over het laatste politiecontact en vertrouwen in de
politie welhaastsynchroon. Datlijkt te wijzen op een zeer sterke samenhang tussen die
twee.

Datsterke verbandis ook in Engeland en Wales waargenomen. Bradford en collega’s
(2009) stelden vastdathet afgenomen vertrouwen in de politie na 1990 voor een groot
deelte maken had metgroeiende onvrede van burgers over contactmetde politie. En
ook met betrekking tot de lichte verbeteringen die optraden na 2002, treffen zij dat
verband aan.

Als we afgaan op trends over tevredenheid van Nederlandse burgers over het
functioneren van de politie zien we eenzelfde soortsamenhang terug. Tevredenheid is
niethetzelfde als vertrouwen, maar beide concepten blijken sterk metelkaar verweven
te zijn (en zelfs onderling inwisselbaar te zijn) (Schaap 2014). In Nederland is de
tevredenheid van de bevolking over hetfunctioneren van de politie in de eigen buurtna
2006 behoorlijk toegenomen (en lijktweer terug te zijn op hetniveau van 1993) (Schaap
2014). De tevredenheid over contact met de politie is na 2006 ook gestegen, zij het
minder geprononceerd (zie Veiligheidsmonitor 2013, p.105).

Hetis overigens nietzo merkwaardig datde overige factoren nietsynchroon lopen met
de lange termijn ontwikkeling van vertrouwen in de politie. Hetvertrouwen in de politie is
immers van een heel breed palet aan factoren afhankelijk, waarvan we er maar een
paarin beeld hebben gebracht.
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6 Conclusies & discussie

In dit hoofdstuk behandelen we de implicaties van de onderzoeksresultaten voor het
politebeleid en brengen we enkele aanknopingspunten voor hethandelen van de politie
onder de aandacht. Eerst zullen we echter de beperkingen van het onderzoek
aangeven. In de slotparagraafworden de belangrijkste conclusies verwoord..

6.1 Kanttekeningen

In ditonderzoek maken we gebruik van de vragen die binnen de Veiligheidsmonitor
Amsterdam Amstelland (VMAA) beschikbaar zijn. Binnen dat kader is hetnietgeheel
geluktde drie dimensies van vertrouwen helemaal ‘afte dekken’. We zijn ons er tevens
van bewustdatin dit onderzoek vele factoren nietzijn verdisconteerd. Moeilijk grijpbare
factoren als angstvoor vreemdelingen en de invioed van de media daarbij laten zich
sowieso nauwelijks vaststellen (Spithoven e.a.2012).In meer algemene zin geldtdat
emotionele onderwerpen als angstvoor criminaliteit,onveiligheidsbeleving en behoefte
aan bescherming zich moeilijk laten vangen in kwantitatiefonderzoek (Farrall e.a. 1997;
Farrall 2004). Veel factoren die mogelijk het vertrouwen in de politie beinvioeden zijn
beschikbaar in de VMAA, zoals sociale cohesie, overlast en etnische spanningen.
Bepaalde belangrijke factoren, bijvoorbeeld het‘algemene vertrouwen datiemand heeft
zijn echternietin de monitor opgenomen. Hetverklaringsmodel is dan ook per definitie
een reductionistische constructie.

Binnen hetonderzoek worden geen specifieke causale verbanden tussen vertrouwen in
de politie, veiligheidsbeleving en andere factoren verondersteld. Dergelijke causale
verbanden zijn in de cross-sectionele dataset van de VMAA niet vast te stellen. We
spreken in dit rapport dan ook over samenhang. Wanneer termen als invioed en
bepaald worden zijn gebruikt, geeft dit slechts weer watde theoretische verwachting
van causaliteitis.

Ondanks deze beperkingen kentde VMAA ook verscheidene unieke sterke punten. Het
grote aantalrespondenten,de gedetailleerde vraagstelling en brede informatie, ook op
wijkniveau,maaktdatde conclusies betrouwbaarder zijn dan van veel andere studies.
Ook de uitgewerkte informatie over contacttussen burgers en de politie biedtunieke
kansen.In de hierop volgende paragraafgaan wijin op de implicaties die deze inzichten
ons opleveren.

6.2 Implicaties

Wat betekentdit onderzoek nuvoor de dagdagelijkse politiepraktijk; hoe kan de politie
invioed uitoefenen op het vertrouwen van burgers? We bespreken eerst de
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buurtrelevante factoren, dan de (on)tevredenheid over hetlaatste politecontacten de
aard ervan.Individuele kenmerken geven nietveel aanknopingspunten voor de politie
om hetvertrouwen datburgers in haar stellen te vergroten.

6.2.1. Buurtrelevante factoren

De ervaren criminaliteiten ervaren fysieke overlastin de buurtscoren tamelijk hoog op
het lijstje van belangrijkste determinanten van vertrouwen in de politie (tabel 2 en 3).
Dat betekent dat burgers zich daarover zorgen (blijven) maken. De vraag is hoe de
politie die buurtgerelateerde problemen aan kan pakken.

In gangbare community policing theorieén hebben de dimensies betrokkenheid bijde
buurt en responsiviteit veel aandacht gekregen, ook in Nederland. Zo beoogt
reassurance policing het publieke vertrouwen in de politie te vergroten door na te gaan
over welke lokale incidenten en problemen bewoners zich disproportioneel zorgen
maken,en daarvoor samen metbewoners oplossingen te zoeken (Van Stokkom 2013).
Dat zijn niet enkel criminaliteitsproblemen, maar ook problemen van persistente
overlast. Hoge zichtbaarheid van de politie op straat volstaatniet. Hetgaater juistom
fear triggers te identificeren en daarop de aanpak te richten. Vooral de symbolische
communicatie doet ertoe: het veranderen van de publieke beeldvorming over die
specifieke bedreigende problemen en locaties. Sleutelelement in het reassurance
programmais samenwerking metburgers. Politiemensen zouden meer naar burgers
moeten luisteren,dienen informatie terug te koppelen en gezamenlijk prioriteiten op te
stellen (Tuffin e.a. 2006; Innes & Fielding 2002). In Nederland wordt die aanpak
doorgaans onder ‘wederkerigheid’ geschaard (Regioplan 2005; Intomart2007).

We kunnen meer specifieke aanknopingspunten uitonze analyses van de relatie tussen
verschillende dimensies van vertrouwen halen. Afgaande op onze bevindingen met
betrekking tot vertrouwen in de buurt, hechten burgers veel gewicht aan de items
serieus nemen en benaderbaar zijn. Hetbestrijden van criminaliteitis van veel minder
groot belang voor het vertrouwen in de politie in de buurt. Dat ligt in de lijn van
verwachtingen. Opvallend is echter dat informeren van burgers en contacten met
burgers er weinig toe doen (zie tabel 7). Dat is deels contrair aan de theorie van
reassurance policing. Zaken efficiént aanpakken, reageren op problemen,
samenwerken en bescherming bieden komen als belangrijker naar voren. Dat bete kent
dat het aspectvan probleemaanpak van reassurance policing voor burgers van groot
belang is. Met andere woorden, in het wijkgerichte politewerk zou — naast serieus
nemen, bescherming bieden en benaderbaar zijn - wellicht nadruk dienen te worden
gelegdop deze aspecten,en minder nadruk op contacten onderhouden en informatie
verschaffen (zie tabel 7).

Ervaren criminaliteit

Zoals eerder vermeld, hangt het ervaren van criminaliteitin de buurt (bijvoorbeeld de
mate waarin de respondent denkt dat fietsendiefstal of jeugdcriminaliteitin de buurt
voorkomen) samen methetvertrouwen in de effectiviteitvan de politie. Hetgaat hierbij
dus min of meer om een oordeel van de burger of de politie echtin staatis om de
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criminaliteitadequaataan te pakken.Meer blauw op straatkan de indruk wekken bijde
burger dat de politie hier hard aan werkt. Bradford (e.a.) (2009) hebben in Londen
vastgesteld dat percepties van toegenomen zichtbaarheid van de politie in de buurt
samenhangen met meer vertrouwen in de politie. Uit Amerikaanse studies (Skogan
2009; Hawdon e.a. 2003) blijkt dat de factor ‘zichtbare surveillance in de buurt een
positieve invioed heeftop vertrouwen in de politie. Tevens hangtdie factor samen met
verminderde zorgen over misdaad. Een aannemelijke verklaring daarvoor is dat
bewoners er van overtuigd raken datde politie haar werk goed verricht.

Tegelijkertijd blijktuit veel — vooral Amerikaans —onderzoek dattraditioneel surveilleren
niet effectief is in termen van misdaadvermindering. Van grootbelang is daarom dat—
conform reassurance policing — wordt ingezet op het bestrijden van die vormen van
criminaliteitdie door de burger als problematisch worden ervaren. Uitonderzoek naar
de reassurance strategie blijkt dathetvertrouwen in de politie toeneemtin wijken waar
doorburgers geprioriteerde problemen effectiefworden aangepakt (Tuffin e.a. 2006).

Fysieke overlast

Uit onze onderzoeksresultaten blijktdat bij het vergroten van hetvertrouwenin sterkere
mate gaatom hetaanpakken van fysieke overlasten minder om sociale overlast. Een
veelgehoorde klachtbinnen de politie als wordtgesproken over de veiligheidsbe leving
van burgers is dat hetde burger vooral te doenis om ‘hondenpoep op straat en dat
minder waarde wordtgehechtaan ‘echt politewerk. Uit de bevindingen blijktinderdaad
dathetervaren van fysieke overlast (bijvoorbeeld rommel op straat) samenhangtmet
minder vertrouwen in de politie. De politie lijkt er dus op afgerekend te worden,
waarschijnlijk als zichtbaar onderdeel van de overheid.

Om fysieke overlastte beperken,heeftde politie haar partners in hetveiligheidsdomein
hard nodig. Vooral de gemeente kan een belangrijke rolin spelen door te handhaven
maar ook door middel van buurtprojecten om de leefbaarheid te verbeteren.
Bovendien, zoals de theorie van Blokland (2009) aangeeft: het ervaren van een
ordelijke buurt doetertoe. Indien burgers hetgevoel hebben datbuurtnietvan henis,
nemen distantie,gelatenheid en ‘situationele normaliteit toe en daarmee wantrouwen
richting instanties. Zoals gezegd, die situationele normaliteitkan worden doorbroken
wanneer overheidsinstanties de buurtschoon en heel houden. Hetschoonhouden van
wijken verdient volgens Blokland zelfs meer prioriteit dan strikt handhaven en zero
tolerance: zulke interventies zijn minder goed in staathetsociale signaal afte geven dat
de buurt vertrouwd en ordelijk is. Hoe dat verder ook zij, bij vuil en verloedering in de
buurt ligt er ook een verantwoordelijkheid, of in ieder geval een verwachting, bij de
politie.

Sociale cohesie en spanningen in de buurt

Eerder hebben we de conclusie geformuleerd dat een lage sociale cohesie en veel
etnische spanningen in de buurt samenhangen meteen fors lager vertrouwen in de
politie.

Mensen in deze vaak kansarme buurten hebben meer te stellen met criminaliteiten

overlast; de informele sociale controle laat te wensen over; bewoners hebben
aanhoudend zorgen en voelen zich vaker bedreigd. De vraag naar formele controle,
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betrokkenheid, bescherming en rechtvaardig optreden neemt daardoor toe.
Desondanks wordt er minder gemeld, meer getolereerd en de polite wordt meer
gewantrouwd. De bewoners nemen niet snel contact op met de politie en formele
instanties (Van Stokkom en Toenders 2010:93;118;128). Waar sociale controle zwak
is, is de vraag naar betrokkenheid van de politie groter. Waar etnische spanningen sterk
zijn, heeft de bevolking vooral behoefte aan een effectiefoptredende en responsieve
polite. Aangezien deze kenmerken vaak samengaan, echter, zou aan alle drie
kenmerken aandachtbesteed moeten worden.

In buurten metlage sociale cohesie en veel spanningen, ligthetvoor de hand meer te
investerenin hetopbouwenvan een vertrouwensrelatie. Juistin deze wijken is hetvan
belang dat de politie effectief en responsief optreedt, maar ook betrokken blijft bij de
buurten contactmetburgers probeertte houden.Professioneel optreden en daadkracht
zijn in die context van groot belang: bewoners voelen zich minder kwetsbaar, krijgen
steunin de rug en (een begin van) vertrouwen in de politie kan worden opgebouwd.

6.2.2. Politiecontact en individuele interacties

We hebben — conform veel andere onderzoeksbevindingen — vastgesteld dat een
negatiefervaren contactmetde politie een grotere impactheeftop hetvertrouwen dan
een positieve ervaring. Wij zien desondanks ruime aangrijpingspunten voor verbetering
van politeel optreden: de politie kan, anders dan vaak gedacht, namelijk ook in
positieve zin verschil maken. Dienstverlening door de politie wordtgewaardeerd. De
burger is daar relatief weinig ontevreden over. Sterker: door de politie geinitieerde
contacten kunnen het vertrouwen juist verstevigen. Zo vreemd is dat nietwant, zoals
opgemerkt, ‘serieus genomen worden’ is de belangrijkste factor voor vertrouwen in de
politie.*?

De aanvullende analyse laatzien dat een kwartvan de Amsterdammers ontevreden is
over hetlaatste politecontactin hetkader van handhaven. De helftvan de bevolking is
tevreden.Bij aangifte/melding is een op de vijf van de Amsterdammers ontevreden. Dat
is opvallend. Hier lijkt een verbeterslag mogelijk. De burger geeft aan dat dit komt
omdat de politie niets deed, de politie geen afloopberichtgafofdathetprobleem niet
werd opgelost. Ondanks datde politie hier zelf nietaltijd wataan kan doen, is hetgoed
dat zij zich realiseert dat de burger bij dit proces bepaalde verwachting heeft. Bij het
bouwen aan vertrouwen gaathet dus ook om het‘managen van verwachtingen’.

Het zal het moeilijkst zijn het vertrouwen in de effectiviteit van de politie,op grond van
tevredenheid over bijvoorbeeld hethandhavende optreden van de politie, te vergroten.
Toch liggen ook hier aanknopingspunten voor de politie om te bouwen aan vertrouwen.

We hebben geconstateerd dat tevredenheid over het laatste politiecontact van groot
belang is voor vertrouwen in de politie in Amsterdam. Datis een geweldige kans voor
de politie: de manier waarop de politie contactheeftmetde burger doeter toe (contrair

2 1n Engeland is dat niet anders (zie Bradford e.a. 2009).
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aan vele andere, veelal Amerikaanse, onderzoeksresultaten).13 Dat betekent dat de
polite onder andere tijdens hethandhaven en hetathandelen van aangiftes meer zal
moeteninvesterenin faire en respectvolle bejegening.De attitudes en omgangsvormen
die binnen de theorie van procedural justice zijn verwoord, zouden in grotere mate de
stijl van politewerk dienen te bepalen: leg uit wat je doet en waarom, neem burgers
serieus en geeft ze aandacht en stel je dienstbaar op wanneer datpassend is. Het
grootste verwijtis vaak datde politie bij handhavend optreden onverschillig was. Hetis
van belang deze negatieve ervaringen te voorkomen door correct, respectvol en eerlijk
op te treden en de burger hetgevoel te geven gehoord te worden.

Onnodige incidenten en conflicten met burgers kunnen veel schade aanrichten. De
frustratie en onvrede van burgers heeft de kans zich als een inktvlek te verspreiden:
roddel,negatieve verhalen en onbeholpen optreden op sociale media kunnen hun eigen
leven gaan leiden. Dat heeft een zeer negatieve weerslag op het vertrouwen in de
politie (zie DSP 2006).

6.3 Eindconclusies

Wat de factoren betreft die van invioed zijn op vertrouwen in de politie, zijn vooral
tevredenheid en ontevredenheid over hetlaatste politecontact, sociale cohesie en (in
mindere mate) etnische spanningen van belang. Laatstgenoemde factoren zijn
nauwelijks door de politie te beinvloeden. Voor contacten met het publiek ligt dat
uiteraard anders en nietvoor niets heeftde omgang methetpubliek de laatste tien jaar
veel aandacht binnen de polite gekregen. Opmerkelijk is dat in deze studie —
vergeleken metveel andere studies — tevredenheid over hetlaatste politecontacteen
positieve invioed heeft op vertrouwen in de politie. Bovendien blijkt datrespondenten
die tevreden zijn over het laatste contact meer vertrouwen hebben dan mensen die
geencontacthadden.Ook door de politie geinitieerde contacten kunnen hetvertrouwen
versterken.

Voortbouwend op de theorie van Bradford en collega’s zijn in deze studie drie
deelaspecten van vertrouwen onderzocht: vertrouwen in de effectiviteit, de
responsiviteit en de betrokkenheid van de polite. Aansluitend op veel andere
(internationale) onderzoeksbevindingen blijkt responsiviteit de belangrijkste invioed uit
te oefenen op het vertrouwen in de politie. Vooral ‘serieus genomen worden’ en
‘benaderbaar zijn’ springen eruit.In de literatuur worden die aspecten meestalonder de
theorie van procedural justice geschaard: het eerlijk en respectvol bejegenen van
burgers.

Hetaspectbetrokkenheid bijde buurtblijkt nietdie voorname rolte spelen die hetin het
onderzoek van Bradford en collega’s is toegedicht. Vooral de items van contact (willen)

13 Volgens Kautt (2011) kan het feit dat vooral Amerikaanse studies geen positieve samenhang tussen
contacten en vertrouwen hebben aangetroffen, erop wijzen dat Amerikaanse politemensen meer steken laten
vallen bij de bejegening van burgers dan politiemensen in Engeland.
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hebben metburgers blijken in dit Amsterdamse onderzoek weinig gewichtin de schaal
te leggen. Dat geeft aan dat het belang van community policing voor wat betreft die
items gerelativeerd kan worden. Rekening houden metde wensen van de bevolking
blijt echter wel van belang, ook voor het algemene vertrouwen in de politie. Het
deelaspect effectiviteit van de polite weegt wel zwaar en vooral voor het algemene
vertrouweninde politie. Echter,wanneer de individuele items worden bestudeerd, blijkt
bescherming bieden nietminder van belang dan misdaadbestrijding. Geen van deze
twee heeftoverigens zulk een sterke invioed als ‘serieus nemen’.

Kortom:niet zozeer misdaadbestrijding en wederkerigheid maar responsiviteitgeeftde
doorslag om hetvertrouwen van de burger te winnen. Serieus genomen worden is de
kern van vertrouwen. Dat geldt zowel voor het algemene vertrouwen als voor het
vertrouwen in de politie in de buurt. Kijken we naar dat vertrouwen in de buurt dan
springt naast de al genoemde factoren van serieus nemen en benaderbaar zijn ook
‘bescherming bieden’ eruit. Dat impliceert dat wijkagenten vooral met die factoren
rekening dienen te houden.

De Amsterdamse politie heefteen moeilijke opdracht. De verwachtingen van burgers
zijn hoog,de middelen beperkt. Uit dit onderzoekis gebleken datveel aandachtdientte
worden geschonken aan de individuele interacties tussen politiemensen en burger; een
juiste bejegening van burgers is de sleutel naar het bouwen aan vertrouwen in de
politie. De burger wil serieus genomen worden door de polite en wil dat de politie
benaderbaar is. Winst kan ten eerste worden geboekt bij de tevredenheid over
contacten in het kader van de handhaving, contacten waarbij de politie hetinitiatief
neemt. Ten tweede kan worden gekeken naar contacten waarbijde burger hetinitiatief
neemt. Het gaat hier vooral om de tevredenheid over hetcontactdat plaatsvindtin het
kader van een aangifte of een melding. In hetindividuele contact kan de politie veel
goeddoen, maar kleine fouten kunnen grote gevolgen hebben. Metname in moeilijke
wijkenwaar zich veel (etnische) spanningen voordoen en de sociale cohesie beperktis,
verwachtmen van de politie dat zij het verschil maakt.
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Bijlage
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Bijlage: Ontwikkeling factoren 2008-2013

De ervaren sociale cohesie in een buurthangtsterk samen methetvertrouwen in de
politie. De vraagis ofde sociale cohesie dezelfde ontwikkeling heeftdoorgemaaktals
de tevredenheid inde politie. Tabel 7 laat de ontwikkeling van sociale cohesie zien.De
sociale cohesie neemtlichtaf tussen 2008 en 2010,neemtvervolgens weer toe tussen
2011 en 2012 en weer af tot 2013. Kortom: deze ontwikkeling is spoort niet metde
ontwikkeling van de tevredenheid van de politie.

Tabel 7 Ontwikkeling sociale cohesie in de buurt, 2008-2013

% sociale cohesie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

gem. (helemaal) mee eens 48,2 47,2 47,4 47,8 50,0 47,8

Figuren 6 tm 8 laten zien wat de ontwikkeling is van de sociale overlast, de fysieke
overlasten de ervaring van criminaliteitin de buurt. Ook hieruitkomtover hetalgemeen
niet eenzelfde ontwikkeling als de ontwikkeling van de tevredenheid in de politie naar
voren.

Figuur 6 Ontwikkeling sociale overlast, 2008-2013
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Figuur 7 Ontwikkeling fysieke overlast, 2008-2013
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Figuur 8 Ontwikkeling ervaren criminaliteit buurt, 2008-2013
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